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All'Est è in crisi lo 
stalinismo, non il ver 


burocratici 
cadono a pezzi. 
I lavoratori lottano. 
- per la democrazia operaia! 


"Al lettori 


: 
FINISCE L’ANNO 1989; sarà ricordato come quello dell’inizio della rivoluzione nei paesi 
` stalinisti. È cominciato con le lotte per la difesa dei diritti delle nazionalità in Urss, poi con 

la straordinaria mobilitazione dei lavoratori e dei giovani cinesi; verso l’estate i minatori - 
dell’Urss sono entrati con voce possente nella scena e infine le masse tedesche e cecoslovac: | 
che hanno dimostrato dove si può arrivare quando milioni di persone si mobilitano. i 
A differenza degli anni passati, quando le masse in questi paesi stavano alla finestra a ` 
guardare come le diverse ali della burocrazia si scontravano, nell’ultimo periodo i- 
lavoratori si sono cominciati a muovere. Il risultato è stato straordinario; il sistema 
burocratico in Germania dell’Est e in Cecoslovacchia è sospeso in aria dopo solo 50 giorni 
di mobilitazioni. Gorbaciov non è in grado di far rispettare ie leggi antisciopero da lui volute 
per controllare le masse. In Bulgaria le cose si cominciano a muovere. La tensione continua 
ad accumularsi in Romania dove Ceausescu non vuole imparare dall’esperienza di 
Honecker. i 
Il ritmo degli avvenimenti si è accelerato bruscamente. Gli analisti borghesi sono ogni 
giorno più confusi e si limitano a raccontare fatti, a strumentalizzare e a deridere, ma non 
capiscono lo sviluppo degli avvenimenti. Hanno tanta paura quanto i burocrati del 
movimento rivoluzionario delle masse. Invece il movimento operaio internazionale guarda 
con crescente simpatia e attenzione ai lavoratori dell'Est in lotta. 

Lo stalinismo, questa degenerazione mostruosa del marxismo che è sopravvissuta per 
sessant'anni giocando il ruolo di freno gigantesco nella storia, è oggi a pezzi. Il crollo dei 
regimi burocratici toglie alla borghesia mondiale molte sicurezze del passato. I lavoratori 
di questi paesi entrano un’altra volta nella scena mondiale e lo fanno con tutti gli onori. 

In Italia questi avvenimenti hanno provocato un autentico terremoto nella coscienza di 
molti lavoratori; fedi che duravano da decenni si sono dovute arrendere all’evidenza; i 
lavoratori dell'Est lottano contro i burocrati che si chiamano comunisti, E questo un tempo. 
nel quale ogni programma e ogni posizione politica viene esposta alla critica implacabile 
degli avvenimenti. Ci vuole chiarezza; “né ridere né piangere, ma capire”. La redazione di 
FalceMartello tenta, con questo materiale, di offrire un contributo ai lavoratori e ai giovani. 
italiani in questo compito. Speriamo che ci facciate arrivarele vostre critiche, suggerimenti 


e proposte. 
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Verso la rivoluzione pol 
paesi stalinisti 


NEL MARZO-APRILE 1938 gli ultimi sopravvissuti dell'Oppo- 
sizione di Sinistra venivano portati fuori dal campo di concentra- 
mento di Vorkuta c giustiziati dai rappresentanti della burocrazia 
stalinista. I boia stalinisti credevano di aver sepolto il trotskismo 
in Urss una volta per sempre e con esso la minaccia alla loro 
esistenza privilegiata. 

Quanto è significativo dunque che nel marzo di quest'anno, 
cinquantun anni dopo quegli avvenimenti, proprio nelle miniere 
di Vorkuta abbiamo visto risorgere non solo il proletariato dell- 
*Urss ma anche il trotskismo. La magnifica ondata di scioperi dei 
minatori siberiani è iniziata alla miniera di Vorkuta. Occupando 
il pozzo hanno strappato importanti concessioni alla direzione 
della miniera. Questo ha portato durante l’estate allo sviluppo di 
un potente movimento di scioperi, che al suo apice interessava 
300 mila minatori dalla Siberia all’Ucraina, dagli Urali all’ Asia 
Centrale. E questo movimento non è cominciato in una località 
senza importanza perché ormai la Siberia ha 31 milioni di 
abitanti. . 

La portata del movimento ha terrorizzato il Cremlino perché 
l'Ucraina è di importanza cardinale per l’ Urss; è la seconda delle 
15 repubbliche della federazione; è il granaio dell’Ursscome pure 
la parte più industrializzata. E nel ultimo anno c’è stata un’enor- 
me agitazione nazionalista nella repubblica. 

Non è un’esagcrazione dire che in questi scioperi sono 
apparsi tutti gli elementi della futura rivoluzione politica in Urss. 

In primo luogo i minatori erano incoraggiati dalla spaccatura 
nella burocrazia, vista così chiaramente al recente Congresso dei 
Deputati del Popolo e negli scontri fra le diverse ali della burocra- 
zia nel Soviet Supremo. 

La profonda politicizzazione che si sta verificando in Urss è 
espressa da un sondaggio di Radio Mosca; 90 milioni di persone, 
cioè un terzo della popolazione, hanno seguito in Tv le delibera- 
zioni del Soviet Supremo. C'è stato un forte aumento della 
richiesta di apparecchi Tv a colori. 

Il secondo punto da sottolineare è che il movimento è iniziato 
fra i minatori, che fanno parte di quel 3% meglio pagato dei 
lavoratori sovietici. Il loro salario medio è di 450 rubli mensili e 
quelli che laverano direttamente all’estrazione ne prendono 
anche 650, Ma nonostante l’alta paga non c’era niente da compra- 
re nei vuoti negozi della Siperia. Questo è assai tipico in Urss; la 
quantità dei risparmi della gente è ormai uguale al volume delle 
vendite annue dei negozi statali, Inotto delle quindici repubbliche 
dell’Urss ci sono carenze dei gencri di prima necessità. 

Sorto alcuni aspetti le condizioni delle masse ricordavano gli 
anni 30; c'erano minatori che vivevano in capanne “provvisorie” 
costruite in quegli anni. Non avendo il proletariato Je proprie 
organizzazioni di difesa, cioè sindacati indipendenti, c’è stata una 
strage di minatori perle iurribili condizioni di salute e di sicurez- 
za. Dal 1980 ci sono stati diecimila morti nelle minicré, quasi il 
numero di soldati sovietici morti in Afghanistan. Solo qualche 
settimana prima Gorbaciov aveva detto che le condizioni in certe 
officine di Leningrado erano simili a quelle che esistevano sotto 
Pictro il Grande. 

Ma quello che più ha terrorizzato la burocrazia è stato il fatto 
che i minatori hanno unito le loro rivendicazioni economiche a 
slogan apertamente politici. Le rivendicazioni principali dci 
minatori erano: aria pulita per tutti; la fine dei prezzi fissi del 
carbone; came per tutti. Ma allo stesso tempo chiedevano una 
nuova Costituzione. Organizzavano pattuglie insieme ai poliziot- 
ti, che erano sotto l'influenza dei lavoratori. Proibivano totalmen- 


` -te l'alcool, come avevano fatto i lavoratori polacchi nel 1980-81 


e quelli sudafricani nel 1976. 
Tutte le frazioni della burocrazia temevano che il movimento 
si diffondesse fra gli altri settori della classe operaia. Gorbaciov 


‘ha dovuto denunciare in Tv l’idea dei ferrovieri di scioperare il 


primo agosto in solidarietà con i minatori. Anche la rivendicazio- 
ne confusa di controllo sulla propria miniera cra un'espressione 
di ostilità c di sfiducia verso la burocrazia. 

La stampa occidentale ha riportato notizie dello sciopero dei 
minatori ma non su tutta una seric di vertenze avvenute in Urss 
dall’inizio dell’anno. JI movimento è stato innescato dalle stesse 
misure di Gorbaciov, volte ad aumentare la qualità piuttosto che 
la quantità della produzione. In passato i lavoratori venivano 
pagati secondo il volume della produzione indipendentemente 
dalla qualità. I controlli di qualità che sono stati introdotti hanno 
comportato una minore quantità di prodotti e quindi minori premi 
di produzione per larghe fasce dei lavoratori. Si stima che negli 
ultimi nove mesi 183 per cento dei lavoratori qualificati abbia 
subito un taglio, anche se piccolo, del proprio salario. 

Quello che ha più spaventato la burocrazia è stata la tendenza 
della classe operaia ad ignorare ic organizzazioni ufficiali, sia i 
sindacati che il partito, per stabilire te proprie organizzazioni 
politiche indipendenti. Si sono uniti non solo Gorbaciov ela parte — 
conservatrice ma anche l’ala “progressista” della burocrazia per 
lostilità e la paura di fronte al movimento del proletariato. Ad 
esempio Eltsin, eroe dell’intellighentsia progressista, e altri si 
sono precipitati ad esortare i minatori a tornare al lavoro. Vedia- 
mo come Jacek Kuron giochi esattamente lo stesso ruolo in 
Polonia. Forse in passato c’era chi credeva che fosse un’esagera- 
zione caratterizzare gente come Kuron c Eltsin come rappresen- 
tanti riformisti della burocrazia, viste particolarmente le loro 
denunce dei privilegi della burocrazia. 

La reazione di Gorbaciov di fronte a questo movimento è 
un'anticipazione della politica che la burocrazia sarebbe disposta 
a seguire nel prossimo periodo. Da una parte, un aumento salaria- 
le del 40 percento, generi alimentari e altri rifornimenti portati via 
aerea in Siberia, nell’Ucraina e nelle altre zone minerarie. Entro 
pochi giorni dall’inizio del movimento è stato annunciato il 
raddoppio della spesa per le importazioni di beni di consumo. La 
spesa di 10 miliardi di rubli per questa voce nel prossimo periodo 
aumenterà il deficit del bilancio sovietico, che è già enorme. 

Ma allo stesso tempo Gorbaciov introduceva una legge 
contro gli scioperi. Si trattava dunque di concessioni e repressione 
insieme. . 

Gorbaciov era preoccupato perché le organizzazioni in grado 
di rificttere lo stato d’animo del proletariato, i sindacati ufficiali, 
crano venuti meno nel loro compito; non avevano dato alla 
burocrazia un'indicazione dell'ambiente fra i lavoratori. 

Questi avvenimenti dimostrano che si“ entrati in una fase 
qualitativamente nuova della rivoluzione in Urss. Non, sono 
affatto casuali; to stalinismo è ormai un ostacolo assoluto allo 
sviluppo ulteriore delle forze produttive. Almeno negli Stati - 
stalinisti avanzati, cioè PUrss e l’ Europa dell’Est, tutti i vantaggi ` 
dell’economia pianificata sono stati cancellati e quindi la rivolu- 
zione politica è all'ordine del giorno. : 

Ma recentemente gli avvenimenti cinesi hanno dimostrato 
che persino dove la burocrazia gioca un ruolo relativamente 
progressista è possibile la rivoluzione politica. Non dovremmo 
sorprenderci per i fatti cinesi, perché anche quelli ungheresi del |. 
1956 seguirono il classico percorso della rivoluzione politica, © 
nonostante in quel periodo la burocrazia giocasse ancora un ruolo - 
relativamente progressista. DEE it 


In Urss non ci sono più illusioni in Gorbaciov 


Trotskij aveva posto la possibilità della rivoluzione politica 
già negli ultimi anni °30, quando in Urss la burocrazia stalinista 
giocava ancora un ruolo relativamente progressista. In altre 
parole, la rivoluzione politica non si pone solo in una società che 
non può più progredire e in cui ‘le forze produttive non si 
sviluppano più ma anche dove c'è ancora uno sviluppo assai 
rapido. Infatti è proprio la crescita delle forze produttive e del 
tenore di vita dei lavoratori, con le nuove contraddizioni che 
questa comporta, acreare le condizioni perlarivoluzione politica. 

Anche i fatti rivoluzionari del Maggio 1968 in Francia si 
erano svolti durante il periodo di massima ascesa del capitalismo 
nel dopoguerra. Dobbiamo guardare gli avvenimenti nel mondo 
stalinista non solo dal punto di vista di un determinato paese ma 
dello stalinismo come sistema a livello mondiale, in cui gli 
avvenimenti in un paese possono esercitare un cf fetto decisivo su 
altri paesi del mondo stalinista. 

Per vedere gli effetti di un movimento del proletariato e il 
terrore che provoca nella burocrazia di tutti gli Stati stalinisti, 
basta leggere l’ottimo libro “In nome della classe operaia”, di 
Sändor Kopacksi, il capo di polizia di Budapest che nella rivolu- 
zione del 1956 passò dalla paite della classe operaia. 

Gli sviluppi in Urss hanno avuto un effetto colossale in Cina; 
la visita di Gorbaciov ha avuto un enorme effetto sul movimento 
degli studenti. Durante quella visita si vedeva la paura non solo di 
Deng ma anche di Gorbaciov che vedeva in anteprima il proprio 
futuro nelle vie di Pechino. : 

È per questo che Gorbaciov ha detto: “La glasnost non è per 
l’esporiazione”; sarebbe un’invenzione russa! In Urss stessa 
l'aspetto più impressionante della situazione è la perdita totale 
della paura da parte del potente proletariato. Confrontiamo la 
reazione di Gorbaciov di fronte a questi avvenimenti con quella 
del Cremlino di fronte agli scioperi durante gli anni *60. Quando 
i lavoratori di Novocerkask scesero in sciopero nel 1962, ne 
vennero uccisi 24. Ancora nel 1980 i primi tentativi di formare 
sindacati nella regione di Donbass in Ucraina venivano repressi 
spietatamente. Ora invece i minatori siberiani parlano apertamen- 
te di creare un’organizzazione tipo Solidarnosc in Siberia, 

Questi avvenimenti sono stati innescati dalle divisioni inter- 
ne delle burocrazia e dagli scarsi risultati della glasnost e della 
perestrojka. La perdita della paura da parte del proletariato è stata 
espressa per la prima volta durante le visite di Gorbaciov in 


‘. Siberia nel settembre 1988. 


” . Questa nuova fiducia nelle proprie forze è stata rafforzata 
dalle elezioni al Congresso dei Deputati del Popolo che si sono 


; -= svolte nella prima parte del 1989. Naturalmente sono servite a 
© Gorbaciov e alla parte più “progressista” della burocrazia per 


appoggiarsi sul proletariato e sferrare colpi all’ala conservattic 
della burocrazia. Le cosiddette elezioni sono state una finzione 
il loro scopo è stato quello di dare più poteri bonapartisti 

Gorbaciov stesso come rappresentante supremo degli interess 
della burocrazia; sulla carta ha più potere di qualsiasi Segretari 
Generale precedente, compreso Stalin, anchescìl suo potere cale: 
dipende dalle condizioni sociali, che sono ben diverse. 

È questo un lato delle “elezioni” ma l'altro è stato l’entrata 
delle masse nell'arena della lotta. I marxisti hanno sempre soste-. 
nuto che non appena fosse comparsa una crepa nella diga il E 
proletariato l'avrebbe allargata per passarvi attraverso. Abbiamo ` 
visto come la classe operaia abbia improvvisato la campagna per 
cancellare i nomi di candidati non graditi. Per la Cos tituzione 
sovictica, che risale agli anni ’30, ogni candidato che si presenta 
alle elezioni deve ottenere più del 50 per cento del voto perché la 
sua elezione sia valida. Questa clausola è sempre rimasta; natu-. 
ralmente sotto il terrore poliziesco di Stalin, Kruscev e Breznev 
non veniva mai usata ma abbiamo visto durante queste ultime 
elezioni come le masse si siano organizzate per colpire in parti- 
colare l’ala conservatrice della burocrazia ma anche per avanzare 
le proprie idee e il proprio programma. 

Lo scopo di queste elezioni è stato di dare maggiori poteri 
‘bonapartisti a Gorbaciov per permettergli di portare avanti quel 
programma di austerità, di chiusure di fabbriche e di aumenti dei 
prezzi che la burocrazia vuole avviare da quando Gorbaciov è al 
potere. Jaruzelski sta seguendo esattamente la stessa politica in 
Polonia; Poszgay sta tentando di applicare le stesse misure in 
Ungheria e Milosevic inJ ugoslavia sta cercando di ottenere poteri 
simili, in condizioni molto più difficili. 

Mala manovra di Gorbaciov nell’appoggiarsi sulle masse per 
colpire la burocrazia, particolarmente i privilegi delle fasce 
intermedie, è piena di pericoli; le masse sono andate ben oltre i 


limiti posti da Gorbaciov. 


La stagnazione economica 


Dopo 5 anni al potere Gorbaciov ha dimostrato i propri limiti. 
Può esistere la “gorbymania” in Occidente, come ha dimostrato 
la sua recente visita nella Germania Federale, ma ormai in Urssè 
scomparsa, a causa degli scarsi risultati della perestrojka. 

Anche inguci campi in cui si sono realizzati enormi progressi 
in passato, come la Sanità, c’è stagnazione. Sulla stampa ufficiale’ 
si sono dati esempi orrendi sulle condizioni del servizi sanitario 
sovietico che sono simili a quelle di certi pacsi capitalisti in 
Occidente, se non peggiori. 

A tutto ciò si aggiunge il mostruoso crimine dell’inquina- 
mento; non a caso i minatori chiedevano aria e acqua pulite. i 
L'inquinamento in Urss e nell'Europa dell’Est è più grave di. 
quello dei paesi capitalisti, almeno per quanto riguarda quelli 
avanzati. Questo perché la classe operaia dell'Occidente hale sue 
organizzazioni, come i sindacati, per limitare quello che fa la 
borghesia. Nei paesi stalinisti non esistono questi controlli cc'è 
un inquinamento scatenato; i cosmonauti sovictici hanno visto; 
vic il mare Aral una nuvola di gas velenosi larga 250 Km ealta” 
i Infine Gorbaciov sarà giudicato in base all’andamento de 

economia e alla sua capacità di soddisfare le aspettative. 

Nonostante il peso morto della burocrazia ci sono sta 
colossali risultati storici nelle economie pianificate dei P% 
dell’Est. In certi campi sòno avanti rispetto al capitalismo; ‘ 
esempio nelle risorse dedicate alle ricerche spaziali. C'è S# 
anche un programma consistente di computerizzazione. 

Ma la mano soffocante della burocrazia significa € 


he not: 
possono essere pienamente utilizzati. Ora tutte le indicazione: 
cifre sulla stampa sovietica dimostrano che si sta allargando 
cage tecnologico fra gli Stati stalinisti e l’Occidenté 48 
ggio dei primi, particolarmente nei campi chiave delle MS 


ceci Stati stalinisti più avanzati. Il divario tecnico © PI 
le due Germanie è cresciuto fino al punto. chê È 


improbabile che la Rdt sia in grado di utilizzare i computer e il 
software più modemi, aspetto cruciale delle nuove tecnologie. 

Il giornale Settimana Sovietica ha annunciato il fatto incredi- 
bile che l’Urss ha tante mietitrici fuori servizio quante ne produr- 
rebbero gli Usa in 70 anni! 

Il deficit del bilancio sovietico è di 100 miliardi di rubli, 
equivalente al 12 per cento del Pil; quello degli Usa è ancora solo 
del 4 per cento. 

Si sta svolgendo un dibattito acceso fra gli economisti dell- 
*Urss sui tempi di introduzione di un programma di austerità. 
Questa è una caratteristica comune di tutti gli Stati dell’Est, In 
Urss significherà l'espulsione di 12-15 milioni di lavoratori dalle 

fabbriche. In Polonia potrebbero chiudere 140 fabbriche o addi- 
rittura, come dice il ministro per l'industria, metà degli stabili- 
menti. In Cecoslovacchia si tratterebbe di 2 milioni di espulsioni 
dalle fabbriche, cioè un quarto della manodopera. E in Ungheria, 
dove attualmente c'è solo l’ 1 per cento di disoccupazione, cento- 
mila lavoratori dovranno uscire dalla fabbriche. 

Che condanna schiacciante alle burocrazie! Cent'anni fa 
Marx paragonava l'economia pianificata ad un’unica fabbrica, al 
cui interno non regnano le forze brutali del mercato; sarebbe 
possibile, nel caso di sovrapproduzione in una fabbrica, spostare 
gruppi di lavoratori da un settore ad un altro. Ma ora la burocrazia 
non vede altra soluzione che imitare i metodi spietati dei capita- 
listi occidentali. 

Naturalmente, anche in uno Stato operaio non burocratizzato 
gli impianti obsoleti si dovrebbero chiudere, ma le masse sareb- 
bero coinvolte nella decisione, La situazione si risolverebbe 
spostando le risorse da una produzione ad un’altra o riducendo la 
settimana lavorativa e senza gli enormi traumi per la vita e le 

condizioni del proletariato che vediamo attualmente in Urss. 

La burocrazia è terrorizzata da questo programma, pur rite- 
nendolo inevitabile perriattrezzare e riorganizzare la produzione. 
In tutti questi Stati ci sono state discussioni sulla necessità di 
“austerità” ma la burocrazia è come un gatto che si avvicina ad un 
piattino di latte bollente; al primo contatto fa un salto indietro. Ad 
esempio, il portavoce principale di Gorbaciov, Aganbegjan, 
propone ora che gli aumenti dei prezzi si rinviino per almeno tre 
anni. 

Un’espressione della paura della burocrazia di fronte alia 
classe operaia è la recente proposta che l’Urss faccia massicce 
importazioni di beni di consumo, compresi videoregistratori e 3 
milioni di automobili, riducendo allo stesso tempo le spese per le 
importazioni di macchinari dall’Occidente. Se la burocrazia farà 
così, è possibile che eviti temporaneamente uno scontro, dato 
particolarmente che Gorbaciov intende tagliare le enormi spese 
militari, che sono ormai del 15 per cento del Pil, e spostare le 
risorse liberate alla produzione di beni di consumo. 

Ma non è affatto sicuro che si eviti uno scontro con i 
lavoratori; Gorbaciov sta facendo un gioco molto pericoloso. E 
assai chiaro dalle discussioni nel Soviet Supremo che probabil- 
mente la stragrande maggioranza dei burocrati detesta Gorba- 
ciov; gli danno la colpa per aver aperto la diga, rendendo possi- 
bile, per esempio, il movimento in Siberia. E possibile che una 
parte stia considerando seriamente la possibilità di rimuoverlo; 
non ha più l’appoggio che aveva prima fra la popolazione. 


Burocrati divisi 


Tuttavia, se l’ala conservatrice della burocrazia si muovesse 
prematuramente per rimuovere Gorbaciov ciò provocherebbe 
un’esplosione. Ad esempio, quando a Eltsin è stato negato un 
posto nel Soviet Supremo, nel giro di poche ore 100mila persone 
si sono radunate a Mosca. Di fronte alla minaccia di uno sciopero 
generale a Moscae di una manifestazione di un milione di persone 
che circondasse il Cremlino, Gorbaciov ha “scoperto” improvvi- 
samente che un delegato siberiano era disposto a ritirarsi dal 
Soviet Supremo permettendo a Eltsin di sostituirlo. Un tentativo 
da parte dell'ala di Ligaciov in questo periodo di rimuovere 
Gorbaciov probabilmente provocherebbe un’esplosione dal bas- 


so. 

Allo stesso tempo, sarebbe un errore concludere che Gorba- 
ciov non sia disposto, se lo considera necessario, ad usare la forza 
per difendere gli interessi della burocrazia. Non è più possibile 
usare il terrore di massa adoperato da Stalin ma gli avvenimenti 
in Georgia hanno dimostrato che se le cose diventano incontrol- 
labili Gorbaciov è disposto ad usare la forza. Anche nel caso degli 
scioperi siberiani c'è stato un chiaro avvertimento a questo 
riguardo. 

Chiaramente Gorbaciov non sarebbe disposto a permettere a 
nessuno Stato dell'Europa dell’Est, per non parlare degli Stati 
baltici, di uscire dall’orbita della burocrazia sovietica. 

Praticamente in tutti gli Stati stalinisti la burocrazia è divisa - 
in più frazioni e correnti. L’espulsione dei 150mila turchi dalla 
Bulgaria e la distruzione dei villaggi ungheresi nella Romania di 
Ceausescu sono in fondo un’espressione delle crisi che interessa- 
no le burocrazie di queste società. Naturalmente ci sono anche 
fattori storici; la ricomparsa della questione nazionale in Urss 
riflette i crimini di Stalin in passato. Ma questo è stato enorme- 
mente alimentato dalle carenze e della stagnazione economica; ad 
esempio nell’Uzbekistan c’è un 20 per cento di disoccupazione. 

La repressione dei lavoratori e degli studenti in Cina è stata 
appoggiata dalla “banda dei cinque”, cioè dai regimi stalinisti di 
Bulgaria, Germania Est, Romania, Cecoslovacchia e Cuba. L'e- 
secuzione del generale Ochoa a Cuba è anch’essa espressione 
della crisi nascente del regime cubano. Anche se è stato giustizia- 
to per traffico di droga, la vicenda rifletteva l'enorme corruzione 
e i crescenti privilegi della burocrazia. L'esecuzione serviva 
anche come avvertimento di Castro alla burocrazia, che sta 
divorando le ricchezze di Cuba. 

La spaccatura nella burocrazia fra “duri” e “progressisti” è un 
fenomeno tipico in tutto il mondo stalinista. Si è vista chiaramente 
negli avvenimenti in Cina, dove esistono divisioni fin dalla 
nascita di quello Stato. Dal 1948 in poi ci sono stati scontri aspri 
e a volte sanguinosi fra le diverse ali della burocrazia in cui la 
classe operaia non ha avuto un ruolo cruciale. Un’ala si è appog- 
giata su un settore delle masse per sferrare colpi ai propri rivali 
nella burocrazia. Ma tutto è stato totalmente diverso negli avve- 
nimenti cinesi del maggio-giugno 1989. 


Primo atto della Rivoluzione cinese 


In Cina abbiamo visto un movimento delle masse che partiva 
dal basso, sfruttando le divisioni interne della burocrazia. Il 
movimento di quei due mesi si poteva paragonare alla rivoluzione 
del 1925-27 o a quella spagnola del 1931-36. E stato provocato 
dallo sviluppo stesso dell’economia cinese. 

Fra il 1978 e il 1987 la produzione industriale aveva avuto un 
tasso di crescita dell’ 11,8 per cento annuo. La politica di Deng, 
molto simile a quella di Bucharin in Urss negli anni *20 - 
”Arricchitevi!”-, ha portato anche ad un grosso sviluppo nelle 
campagne col rafforzamento dei “kulaki” (contadini ricchi). 
Infatti la situazione era molto simile a quella della Russia nel 
1924-29, 

In Cina ci sono elementi borghesi in campagna. L’Urss di 
oggi è diversa; inkulaki sono stati distrutti come classe dalla 
collettivizzazione forzata. Per questo l’idea di dividere le fattorie 
collettive e di aumentare la produzione in base ad appezzamenti 
piccoli è irrealizzabile in Urss. Nelle campagne esiste un proleta- 
riato agricolo; per questo l’idea di Gorbaciov di dare la terra in 
locazione per 50 anni e di sciogliere le fattorie collettive non 
funzionerà. 

In Cina la politica di Deng ha portato ad una certa crescita 
nelle campagne. Ma visto che lo Stato aveva fissato il prezzo del 
grano lasciando un mercato libero dei prezzi di altre colture, si è 
visto un calo della produzione di grano che è stato colmato solo 
con massicce importazioni. Allo stesso tempo c’è stata un’espul- 
sione di massa dei contadini poveri dalla terra. L’industria non è 
stata in grado di assorbire questi contadini nella produzione; i 50 
milioni di contadini in più sono entrati nelle città diventando in 


“gran parte una massa di sfollati. 


da che il movimento è iniziato con le proteste degli 
Dai aggio durante i funerali di Hu. Ma durante due mesi 
delle o tutte le fasce della popolazione; medici, insegnanti 
nin scuole e delle università, elementi della burocrazia stessa... 
i in Piazza Tienanmen hanno manifestato 

: € soprattutto, durante le ultime fasi del movi- 
mento, c’è stato il coinvolgimento del proletariato, particolar- 
mente dei lavoratori giovani. 

Ricordiamoci che le forze armate erano così poco affidabili 
che Deng ha dovuto cercare in tutta la Cinale forze per schiacciare 
il movimento. Gli operai e gli studenti sono riusciti ad attirare i 
soldati di base ma purtroppo non hanno utilizzato l'occasione per 
creare comitati nell’esercito e nelle fabbriche. L'esercito cinese 
è composto in gran parte da contadini e quindi la creazione di 
comitati nell’esercito avrebbe portato alla creazione di comitati 
nelle campagne. Se questa proposta si fosse collegata alle riven- 
dicazioni della rivoluzione politica, all’elezione degli ufficiali 
ecc. ma anche alla legalizzazione di tutti i partiti che accettino 
l’economia pianificata, sarebbe stato l’inizio della rivoluzione 
politica. 


La burocrazia utilizza 
i dirigenti di Solidarnosc 


In Polonia e in Ungheria la crisi dello stalinismo ha sollevato 
nuovi problemi di carattere teorico e pratico che i marxisti a 
livello internazionale hanno dovuto affrontare. Il ruolo di Solidar- 
nosc e la sua entrata nel governo, più le prospettive per la 
controrivoluzione borghese, sono questioni che provocano un’in- 
tensa discussione in tutto il movimento operaio internazionale. 

Abbiamo sempre sostenuto che non c’è possibilità che gli 
stalinisti si “liberalizzino” fino alla loro scomparsa. Néè possibile 
realizzare negli Stati stalinisti una situazione analoga alla demo- 
crazia borghese, in cui la burocrazia detiene il potere ma tollera 
i diritti democratici di sciopero, di assemblea e di elezioni libere. 

Abbiamo spiegato che i capitalisti hanno radici nella società 
borghese, sono necessari per il capitalismo, sono i “fiduciari” dei 
mezzi di produzione. La burocrazia stalinista invece è un’escre- 
scenza che i lavoratori non tollererebbero per un momento se 
avessero diritti democratici e organizzazioni di classe indipen- 
denti. 
Ma in Polonia l'andamento degli avvenimenti sembra a 
prima vista aver smentito la nostra posizione. Le “elezioni” in 
Polonia sono andate ancora più in là che in Urss, nel senso che la 
“opposizione”, cioè Solidarnose, ha potuto partecipare. Jaruzels- 
ki si era assicurato prima delle elezioni che la maggioranza dei 
seggi fosse in mano al “Partito comunista”. Ma aveva sottovalu- 
tato la propria impopolarità e l'appoggio a Solidarnose. 

La burocrazia polacca è divisa da cima & fondo e totalmente 
screditata e demoralizzata. D'altra parte la direzione di Solidar- 
nosc è ormai una burocrazia rivale, che può arrivare facilmente ad 
un accordo con l’elite governante. Entrambe temono il malcon- 
tento che ribolle sotto la superficie e minaccia una ripetizione 
degli avvenimenti del 1980-31. 

I dirigenti di Solidarnosc sono ‘entrati nel governo costretti 
dalla situazione sviluppatasi in agosto, in particolare dagli enormi 
movimenti della classe operaia. In precedenza Jaruzelski aveva 
tentato di stabilire, con l'approvazione di Solidarnosc, un gover- 
no controllato da lui c capeggiato da Kiszczak, ministro degli 
interni. La reazione delle masse è stata immediata, con scioperi 
che sono scoppiati spontaneamente, in generale fuori dalla base 
di Solidarnosc € organizzati da comitati “selvaggi”. Era chiaro 
che si stava sviluppando in tutto il paese una situazione simile a 
quella del 1980. Gruppi di lavoratori avevano occupato le fabbri- 
che e le miniere e si parlava di sciopero generale. E stato per 
impedire questa eruzione delle masse, le cui conseguenze erano 


- imprevedibili, che sia JaruzéIski che la direzione di Solidarmosc 


hanno abbandonato ogni cautela e hanno deciso di collaborare 


_ facendo diventare Solidarnosc la maggioranza del governo, Il 


A 


timbro ufficiale di approvazione a questo accordo è stato dato dal 
luogotenente di Gorbaciov presente allora a Varsavia, il capo del 
Kgb, entrato successivamente nel Politburo dell'Urss comi 
membro candidato. 


Tornerà il capitalismo 
in Polonia? 


È forse possibile, data la situazione in Ungheria e in Polonia, - 
che si effettui una controrivoluzione borghese? Certamente ci JA 
credono Walesa e alcuni commentatori borghesi. Il fatto stesso 
che si discuta su questa possibilità è spiegato da due fattori. A 

Da una parte, l'apparente successo del “mercato” del capita-. ` 
lismo mondiale e i risultati che questo ha avuto certamente nei 
paesi industriali avanzati e in una qualche misura in quelli 
arretrati hanno modificato particolarmente la visione dei dirigenti 
dei partiti operai e dei sindacati. 

Selasituazione negli Stati stalinisti fosse come negli anni ?50 
e ’60, quanto sopra non avrebbe un effetto simile nel mondo 
stalinista. Nonostante i “fuochi d’artificio” del boom del dopo- 
guerra, lo stalinismo giocava ancora un molo relativamente 
progressista in Urss € nell'Europa Orientale. La burocrazia era 
fiduciosa e Kruscev nel 1960 si vantava che entro 20 anni l’Urss 
avrebbe “raggiunto € superato” gli Stati Uniti. Ai tasso di svilup- 
po dell’economia sovietica in quell’epoca, del 12-15 per cento 
annuo, una tale prospettiva non era del tutto utopica. 

L’altro fattore della situazione è naturalmente l'assoluto 
impasse del regime stalinista. La burocrazia è così screditata che 
non ha l'autorità di mettere in vigore, di fronte all'opposizione del 
proletariato, il suo programma di austerità. La sua paura di fronte 
alle masse è dimostrata dalle sue concessioni al proletariato, dai 
grandi aumenti salariali superiori all’inflazione. 

Nelia burocrazia di tutti gli Stati stalinisti ci sono indubbia- 
mente potenti tendenze a favore della restaurazione capitalista. 
Ma questo non vuol dire che la controrivoluzione borghese sia 
una prospettiva reale. I fattori mondiali e interni taglieranno la 
strada al processo verso lale restaurazione. Da un lato l’inevita- 
bile crisi de! capitalismo mondiale durante il prossimo periodo 
storico farà a pezzi le illusioni che esistono all’interno della’ 
burocrazia e persino fra fasce consistenti del proletariato. Inoltre 
il tentativo di applicare il programma di “austerità” scopiazzato 
dall’Occidente capitalista provocherà una feroce reazione da 
parte del proletariato. È 

Già i timidi passi verso “l’impresa privata” in Urss nella | 
forma delle “cooperative” hanno provocato l'opposizione dei 
lavoratori. Queste imprese fanno pagare due, tre, quattro, Otto 
volte il prezzo degli stessi prodotti nelle imprese statali. Così . 
come è impossibile realizzare una rivoluzione un po’ alla volta, . 
cioè con metodi riformisti, è impossibile portare avanti passo per 
passo una controrivoluzione in queste società. Mentre la borghe= | 
sia è pronta ad approfittare a livello propagandistico delle diir | 
coltà dello stalinismo, gli strateghi seri del capitalismo non s 
illudono che la restaurazione del capitalismo sia all'ordine 03 
giorno. Questo è stato chiaro durante la visita di Bush in Polon& 
e in Ungheria. | Sa 

La posizione generale dei marxisti sugli sviluppi negli su 
stalinisti è stata confermata in modo impressionante dagli ant 
nimenti. Ma “la teoria è grigia mentre è verde l’albero della vie 
Quanto più guardiamo da vicino la situazione degli Stati SH 
tanto più devono essere precise le nostre rivendicazioni 
da la nostra comprensione. 

I recenti sviluppi in Polonia hanno approfondito la DO 
comprensione dei processi fra le file del proletariato. Uno C ajja 
più importanti durante le elezioni è stato il cambiament? è 
coscienza delle masse. Come sappiamo, la religione ha t 
peso sulla coscienza delle masse polacche. È quindi molto 
ressante vedere che nelle elezioni rappresentanti di Solid 
fra cui atei dichiarati come Kuron, che si candidavano 
quelli della Chiesa, venivano eletti nonostante que? 
attaccasse. Questo dimostra che hanno avuto più 1 


rms 
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questioni sociali c le condizioni delle masse. 

La questione dell'aborto spaccherà Solidarnosc da cima a 
fondo; è un problema molto importante a causa degli scarsi servizi 
di contraccezione. Vediamo un’allcanza fra la gerarchia della 
Chiesa cattolica e gli stalinisti più irriducibili per abolire in 
Polonia il diritto all'aborto. La manifestazione di Solidarnosc 
Combattente a Danzica qualche mese fa ha un'enorme importan- 
za per il futuro, perché fra le duemila persone in cortco c'erano 
gruppi che scandivano: “Abbasso le due dittature, la rossa [gli 
stalinisti] e la nera [la gerarchia della Chiesa]”. 


Cosa può offrire il capitalismo 
ai lavoratori polacchi 


In Polonia un esponente del Poup, Jan Bisztyga, ha annuncia- 
to: “Noi come partito potremmo giocare un ruolo importante nel 
frenare la marketizzazione dell’economia (...). Siamo contrari 
alla vendita di tutto o di una parte fondamentale dei beni sociali”. 
Invece Alexander Kwasniewski dell’aia filo-riforma del partito 
parla nci termini più insolenti c sprezzanti di “un sottoproletariato 
che vuole essere pagato per non fare niente”. Questo dirigente 
parla qui dei lavoratori delle industrie pesanti, che sono in perdita. 

Il vecchio sindacato ufficiale polacco, l’Opzz, chiede oppor- 
tunisticamente che i salari siano pienamente indicizzati alla 
inflazione; Solidarnosc, come governo e come sindacato, accetta 
l’indicizzazione solo all’80 per cento. E il nuovo governo vuole 
un accordo antisciopero. 

Ma di fronte a qualsiasi mossa per restaurare il capitalismo c’è 
un ostacolo potente: la resistenza dci lavoratori. Cosa deve 
significare tale restaurazione per la loro vita quotidiana? 

Sentiamo cosa dice il Financial Times di Londra: “I livelli di 
vita probabilmente peggioreranno prima di migliorare, la disoc- 
cupazione diventerà reale piuttosto che nascosta, il lavoro diven- 
terà più duro e aumenteranno le differenze di paga. È così che 
arriverà il mercato in Polonia; il paese non ha alternativa”. 

Cosa devono fare i lavoratori? Starsene seduti e festeggiare la 
loro nuova libertà di essere disoccupati? 

Il ministro del Tesoro, di Solidarnosc, Lezeck Balcerowicz, ha 
un piano in due parti; la prima è un programma di stabilizzazione 
economica, per contenere l’inflazione tagliando i sussidi statali e 
iniziando la chiusura delle più grandi aziende in perdita. Si avvia 
simultancamentie la seconda: l’climinaziene della proprietà stata- 
le. Dice: “lc aziende a gestione statale (...) cost tuiranno a lungo 
una parte consistente dell'economia”. Ma prevede che fino al 20 
per cento dei lavoratori polacchi perda il posto di lavoro, 

L'Istituto Adam Smith, organizzazione inglese di destra, i cui 
consigli alla Thatcher hanno portato conseguenze così disastrose 
per i lavoratori, riconosce che occorrerà l’aiuto dell'Occidente 
“per. alleviare le conseguenze sociali della riforma (...), per 
distribuire buoni a ccupati per permettere loro di pagare 
l'affitto e il riscaldamento (...), per la distribuzione di aiuti 
alimentari © per stabilire mense per i poveri”. 

ni puri Lar i restaurazione del capitalismo in 
condiz social: € quelle della Gran Bretagna degli anni 

30; ha organizzato una conferenza fra potenziali investitori 

Come ea i uo azionale Ungherese, 

S BOVINO SIG ROR CI sara Intensa opposizione ad 
una controrivoluzione economica, quando i lavoratori capiscono 
che la dovranno pagare loro? 

Il Financial Times racconta sull’ Ungheria: “C'è una diffusa 
diffidenza popolare nci confronti sia del regime che dell’opposi- 
zione; si basa sulla paura da parte dci lavoratori che le riforme 
economiche portino alla disoccupazione di massa. I dirigenti 
delle fabbriche statali sono stati bombardati da domande da parte 
dei lavoratori insospettili che vogliono sapere se è vero che gli 
impianti saranno rivenduti ai loro vecchi proprietari privati”, 

In Polonia ci sono già state importanti lotte proprio contro il 
programma di “stabilizzazione”, che dal 1° agosto ha significato 
che il prezzo del burro è aumentato del 1000 per cento e quello 


della carne del 700 per cento. : f 
La direzione di Solidamosc in agosto-settembre esitava prima 


dicostituire il governo; sonostati gli scioperi a Katowice, Los 
c altrove, contro i consigli dei dirigenti ufficiali di Solidarn pata 
deciderla. Come i burocrati, ha paura di un vero movimento de i 
classe operaia. Walesa ora implora l'Occidente di dare più frena 
e a cancellare i debiti esistenti, avvertendo del pericolo de: 
ivile, 
E i così ahe “il mercato” arriverà nell'Europa dell'Est? Cosa 
significheranno le privatizzazione su grande scala e i licenzia- 
menti di massa se non resistenza di massa? x 

Attualmente non c’è grande entusiasmo in piazza per | inclu- 
sione di Solidarnosc nel governo o per i cambiamenti ungheresi. 

Dice un operaio polacco: “C'era più entusiasmo nel 1980-81; 
siamo stati delusi troppe volte”. 

Indubbiamente c’è confusione politica fra i lavoratori. Ma una 
volta che vedranno le conseguenze dci passi verso il capitalismo 
contrattaccheranno e, una volta che comincerà la lotta, torneran- 
no alla superficie tutte le idee di democrazia operaia dell’Unghe- 
ria del 1956 e della Polonia del 1980. 

Pensino pure il governo Solidarnosc e alcuni burocrati in 
Ungheria e in Polonia al ritorno del capitalismo ma i rappresen- 
tanti dell’imperialismo occidentali hanno una visione molio più 
pratica sulle prospettive. Bush ha cortesemente rifiutato la richic- 
sta di Solidarnosc di 10 miliardi di dollari in aiuto. L’Occidente 
ha abbastanza problemi con i propri deficit del bilancio e quelli 
del Terzo Mondo senza prendersi altri impegni. Altrettanto cauti 
sono i singoli capitalisti; il senatore statunitense Frank Lauten- 
berg racconta della sua discussione con Walesa: “Gli ho detto che 
gli imprenditori vogliono vedere prima la stabilità, poi verranno. 
Qui non ci sarà un gran flusso di capitali per molto tempo”. 

Osserva il Wall Street Journal: “La risposta imprenditoriale 
all'esperimento polacco con il pluralismo politico è stata molto 
tiepida”, Più di tutto, i capitalisti occidentali sentono le esplosioni 
sociali che saranno inevitabili nell'Europa dell’Est se i livelli di 
vita dei lavoratori devono essere attaccati e temono di perdere i 
propri invesumenu. 


Settembre 1989: manifestazione di azeri a Baku 


È n ; ; è è PAIA fecit palin È. — 


HI Sono superficiali i Poszgay e i Balcerowicz, quanto è 
ci ala oro visione storica! E assolutamente estranea per loro 
| comprensione marxista dei funzionamenti dell'economia 
capitalista mondiale. 
go imitare il capitalismo dell’occidente, proprio nel 
i nto incui il boom temporaneo che li aveva tanto impressio- 
Rt 5 sta dimostrando così fragile. AI momento del nuovo crack 
ia di quest'anno, a quasi due anni esatti da quello 
, İl governo polacco aveva progetti di creare una Bor: 
verso la fine del 1990, ssa n 


Il problema etnico 


La ricomparsa della questione nazionale ha introdotto grandi 

complicazioni nello sviluppo della rivoluzione politica. Conside- 
riamo l'entità del problema, che si è saputa negli ultimi due mesi; 
200 morti e 2000 feriti nella violenza innescata dal problema 
nazionale solo nell’ultimo anno e mezzo. I conflitti nazionali 
esplosi in diverse zone hanno assunto in certi casi un carattere 
quasi di sommosse razziali. 
. Abbiamo visto gli sconvolgimenti in Armenia e in Azerbai- 
jan, in Georgia e in Uzbekistan, in Kazakhstan e in Tadzhikistan; 
centinaia di case sono state distrutte e ci sono in tutto 250mila 
profughi, per non parlare dei 300mila turchi espulsi dalla Bulga- 
ria. La questione nazionale ha assunto quindi dimensioni enormi. 
Dipende in parte dall’eredità dello stalinismo e dai crimini della 
burocrazia nel campo della questione nazionale, ma hanno avuto 
um ruolo importante anche i problemi economici e le carenze. 

Ora il problema assume una nuova dimensione: la lotta 
accanita fra diverse ali della burocrazia. Non c’è dubbio che 
durante gli avvenimenti in Georgia gli irriducibili hanno istigato 
coscientemente l'ostilità alle minoranze della repubblica, come 
mezzo per screditare la perestrojka e Gorbaciov. Lo stesso pro- 
cesso si è sviluppato in Uzbekistan. Tuttavia non avrebbero 
potuto ottenere un'eco se non fosse stato per il fatto che le masse 
di quelle regioni subiscono una stagnazione e addirittura un certo 
arretramento nel loro tenore di vita. 

Anche negli ultimi mesi c’è stata nell’Ucraina una rinascita 
della questione nazionale. Questa è una questione molto impor- 
tante che richiederà molta attenzione da parte dei marxisti in 
futuro. Recentemente il soviet supremo dell’ Ucraina ha conside- 
rato la questione della bandiera nazionale e ha concluso che fosse 
antirivoluzionaria, antisocialista e un simbolo nazionale che va 
vietato. ; 
Questo è causa di estrema preoccupazione per la burocrazia 
russa... e si tratta proprio di una burocrazia russa; il Politburo è 
uno dei più “slavi” della storia dello Stato e ne fa parte un solo non 
slavo, Shev: “dnadze, che è georgiano. Lo sviluppo di un movi- 
mentonazignalista nell” Ucraina ha implicazioni per la burocrazia 
ancora più importanti dei movimenti negli Stati baltici 0 nel 
Caucaso. Ha una popolazione di 51 milioni di abitanti e la 
burocrazia di Mosca ha prestato un'attenzione particolare alla 
zona. È essenziale come fonte di generi alimentari e gran parte 
dell'industria moderna e pesante dell’Urss è situata nella regione. 
Si deve prestare un'attenzione particolare al problema nazionale 
in Ucraina, allo stesso modo incui Trotskij affrontava il problema 
nel periodo fralc due guerre mondiali. Naturalmente oggiassume 
una forma piuttosto diversa ma conserva un'importanza cruciale. 

Il fattoche la Siberia sia popolata per la maggior parte darussi 
o da altri slavi significa che il movimento in Siberia ha avuto un 
impatto a Leningrado ¢ a Mosca molto maggiore di quello di 
sconvolgimenti precedenti dello stesso carattere. Gli sviluppi in 
Siberia sono di enorme importanza per la rivoluzione politica da 
diversi punti di vista. Ricordiamoci che durante la rivoluzione 
ungherese del 1956, nella seconda invasione militare sovietica 
venivano usate truppe della Siberia, arretrata c isolata. Non ci 
sarebbero molte possibilità oggi di usare truppe siberiane per 
reprimere la rivoluzione politica in Urss 0 nell Europa dell'Est. 

L'espressione piu estrema della questione nazionale è in 
Jugoslavia. Nel Kosovo c'è una situazione molto grave. La 


repressione contro la popolazione della repubblica è stata tiot 
più brutale nel 1989 che non nel 1980. I disastri ecologici in Urag 
e nell’Europa dell'Est sono tali che è possibile che uno di qu 
inneschi un movimento. La repressione della popolazione alba. 
nese del Kosovo ha adesso inasprito il problema nazionale. Prin 
di quest'anno la popolazione di quella regione non chiedeva la 
separazione ma semplicemente il rispetto dell’autonomia conces: 
sa nel 1974. Ma nel Kosovo, dopo la brutale repressione del: 
movimento, abbiamo visto svilupparsi il terrorismo © ormai non’ 
si può escludere la possibilità di un movimento separatista arma- 
to; anzi, senza un programma e una politica marxisti un tale 

movimento è quasi inevitabile. «I 


Quale prospettiva 
per la Cina? 


In Ciria la burocrazia ora sta ricentralizzando il suo controllo 
sull'economia; infatti questa tendenza esisteva già prima degli 
avvenimenti di Piazza Tienanmen. C'è una forte analogia con : 
l’Urss del 1926, con gli enormi squilibri e il carattere diseguale 
degli sviluppi economici. Sarebbe sbagliato pensare che la re- 
pressione non sarà accompagnata da una ricentralizzazione, mala: 
burocrazia cinese non può voltare le spalle ai mercati mondiali, 
Le indicazioni ora sono che propone di orientarsi al commercio 
con l’Urss e con l'Europa dell'Est, il che non è un'alternativa | 
valida a lungo termine. 

Abbiamo parlato del carattere relativamente progressista ` 
della burocrazia cinese; abbiamo fatto anatogie con la situazione . 
dell'Ungheria dopo il 1956. Ma gli avvenimenti cinesi si stanno . 
svolgendo in un contesto mondiale assolutamente diverso. Tenia- - 
mo presente che la burocrazia ungherese risolse temporancamen- . 
tei suoi problemi orientandosi al mercato mondiale. Ed è notevo- . 
leche Poszgay critichi i regimi precedenti peraver accumulato gli. 
enormi problemi sociali ed economici che vediamo oggi in. 
Ungheria. n: 1 s 

È improbabile che la burocrazia cinese possa seguire una | 
politica simile per lo stesso periodo che è stato concesso a quella. 
ungherese. Deng ha avanzato un programma assurdo di un 2 per. 
cento di crescita economica € di nessun vero aumento del tenore r 
di vita per i prossimi 60-70 anni. In altre parole si passa da una 
politica di cresciia rapida e squilibrata alla vecchia prospettiva di. 
crescita a passo di lumaca. Se consideriamo la crescita della: 
popolazione cinese, significherà milioni di disoccupati ed esplo- 


3 


sioni sociali. Quindi nel prossimo periodo in Cina vedremo una. 
ricentralizzazione e qualche anno di repressione. Tuttavia la 


burocrazia cinese non godrà della stessa stabilità che esisteva in 
Ungheria dopo il 1956. 


L’Est aperto ai 
commercio mondiale? 


La questione del commercio Est-Ovest è molto importan i 
Su questo c’è stata una discussione molto seria nelle pubbli carr 
ni specializzate della borghesia. Un fattore importante è ches 
molto recentemente si è svelata la vera entità della crisi del 
stalinista. Vediamo un processo strano: in un periodo IN 
occidente la borghesia falsifica i dati, la burocrazia stalin 
li distorce per abitudine, sta tentando di generare 
statistica più precisa per analizzare l'economia dell’Urss. PT 
perché lavorare con i dati truccati che hanno prodotto ino 
come manovrare un’automobile il cui volante non coma" i 
ruote. i 3 

Almeno in Urss c’è stata una piccola crescita della pro” 


ne. Si afferma che nel 1988 il reddito nazionale è aumen cel 
iL 


4,4 percento, mentre la produttività è aumentata del 5,1 p% 
Ma ora si pubblicano articoli che contestano anche quest: 
risultati. Un articolo su Settimana Sovietica è devastante: 

la stagnazione dell’economia sovietica. L'autore dioe 
discrepanza con la cifra ufficiale per il reddito NÉ° 


perlomeno curiosa: “Secondo i miei calcoli, l’anno * 


crescita del Reddito Nazionale, da un misero 1 per cento nell’87, 
nonè arrivata al 4,4 per cento ma è addirittura passata allo 0,3 per 
cento”. Le cifre che riguardano la produttività sono un quinto di 
quelle ufficiali. Bisogna trattare tutti questi dati con cautela ma è 
probabile che anche le cifre scarse di cui si vanta Gorbaciov non 
siano state raggiunte dall'economia sovietica. 

La rivista Eco per esempio stima che la produttività del 
lavoro nel settore agricolo dell’Urss sia solo il 10 per cento di 
quella statunitense, Naturalmente c’è stato un enorme sviluppo 
delle potenzialità produttive in Urss ma a causa della burocrazia 
non possono essere pienamente utilizzate. 

Tomando alla questione del commercio Est/Ovest, dobbia- 
mo chiedere se questo possa essere uno sbocco sia per la borghe- 
sia occidentale che per la burocrazia stalinista. Il 60 per cento 
delle esportazioni sovictiche sono materie prime, allo stesso 
tempo che lo sviluppo del commercio mondiale riguarda princi- 
palmente i prodotti industriali finiti e sempre di più l’alta tecno- 
logia. 

"Nel 1987 le esportazioni dichiarate di prodotti industriali 
finiti dall’Urss erano di 30 miliardi di dollari. Queste erano 
inferiori ai 44 miliardi della Corca del Sud o ai 48 miliardi di 
Taiwan, Quindi l’idea che il commercio Est/Ovest possa offrire 
uno sbocco è un'illusione, a causa della stagnazione e dell’arre- 
tramento degli Stati stalinisti. 

Ciò non vuol dire che l’Urss non tenterà di entrare nei mercati 
mondiali. Non csisteranno alternative e sorge la domanda: qual è 
il margine di manovra della burocrazia? Come generalizzazione 
storica possiamo dire che non c’è via d’uscita per la burocrazia, 
come non c’è per il capitalismo. Ma per la rivoluzione politica in 
Oriente vale lo stesso discorso che per quella sociale in Occiden- 
te: non c’è via di uscita, però una qualche via d’uscita si riuscirà 
sempre a trovare ameno che la classe operaia non prenda il potere. 


Conclusioni 


Mentre la burocrazia ha di fronte enormi difficoltà, sarebbe 
sbagliato trarre la conclusione che non possa sottrarsi tempora- 
neamente alle sue difficoltà facendo concessioni al proletariato 0 
a certe fasce di quest’ultimo. Le rivendicazioni dei minatori 
siberiani sono in generale ottime ma una è potenzialmente peri- 
colosa; chiedevano di poter ricevere direttamente la valuta pre- 
giata perle esportazioni di carbone, che si poteva poi spendere nei 
negozi “Beriozka”, dove si può acquistare solo in valuta pregiata, 
percomprare beni di consumo. Possiamo vedere come la burocra- 
zia in certe condizioni potrebbe esser» disposta a concedere 
alcune di queste rivendicazioni e poi presentare i minatori e altri 
gruppi come una fascia privilegiata. 

La burocrazia sarà costretta ad importare beni di consumo e 
a tagliare le spese militari nel tentativo di accontentare il proleta- 
riato. Ma questo servirà per accumulare probiemi per il futuro, 
allo stesso modo che la campagna contro l'alcolismo ha portato 
ad una perdita di 40 miliardi di rubli, una parte consistente del 
deficit sovietico di 100 miliardi. 

I recenti avvenimenti hanno anche sollevato la questione 
teorica della restaurazione borghese. L'analisi di Trotskij sulle 
condizioni di tale restaurazione in Urss mantiene tutta la sua 
validità. Questa possibilità naturalmente dipende dai fattori inter- 
nazionali; è collegata alla possibilità di una lunga espansione 
economica, cosa che noi marxisti escludiamo. Oggi però fra una 
minoranza della burocrazia di tutti gli Stati stalinisti ci sono forti 
tendenze borghesi, tendenze verso la restaurazione del capitali- 
smo. 
Trotskij prevedeva che la restaurazione borghese potesse 
cominciare nell’industria leggera e nelle fattorie collettivericche, 
Avrebbe comportato la rottura del monopolio statale sulcommer- 
cio estero. Ma non si potrebbe realizzare con metodi riformisti; 
significherebbe una controrivoluzione. Una tale situazione non 
esiste negli Stati stalinisti e a questo riguardo è cruciale la 
situazione del capitalismo mondiale. Si è discusso molto su un 
nuovo “Piano Marshall”. Ma il Piano Marshall fu formulato 


subito dopo la Seconda Guerra Mondiale, quando l'imperialismo 
statunitense era un colosso economico. Aveva il 50 per cento 
della produzione mondiale e tre quarti dell’oro ed era in grado di 
puntellare alcuni paesi dell'Europa occidentale. Oggi non è 
questa la situazione dell’imperialismo. Gli Usa hanno un enorme 
deficitdel bilancio statale e della bilancia commerciale e non sono 
in grado neanche di salvare i paesi del Terzo mondo. Come si 
potrebbe intraprendere un tale piano per l'Europa dell’Est, per 
non parlare dell’Urss? . 

Tutte le tendenze verso la restaurazione borghese sono finite 
nel nulla, anche in Cina dove nelle campagne il processo era 
andato parecchio in là. La situazione è molto analoga a quella 
dell’Urss del 1926-29 con la crescita del potere dei kulaki. Questi 
furono sconfitti solo con la brutale “svolta a sinistra” nel 1928-29. 
In Cina si seguirà una politica simile, anche se non con la stessa 
brutalità che fu usata da Stalin. 

Una discussione come questa, sugli avvenimenti nel mondo 
stalinista, solleva ancora la questione di quale forza politica potrà 
guidare la rivoluzione politica. Abbiamo detto in passato che la 
rivoluzione politica è più facile di quella sociale. Ciò rimane vero 
nel senso che una volta che il proletariato dispone del diritto di 
organizzarsi, di discutere, di criticare e tutti i diritti democratici, 
la questione dell’abbattimento della burocrazia si solleverà auto- 
maticamente. 

Ma in unaltro senso è difficile quanto la rivoluzione sociale, 
particolarmente dal punto di vista della strategia, della tattica e 
dell’organizzazione della tendenza rivoluzionaria. Non crediamo 
che debba esistere necessariamente un partito di massa per 
cominciare la rivoluzione politica. Ciò significherebbero che le 
masse dovrebbero aspettare ii permesso gi questi dirigenti auto- 
eletti prima di imboccare la strada della rivoluzione. Né Lenin né 
Trotskij escludevano la possibilità teorica che le masse arrivasse- 
ro al potere senza un partito. 

Tuttavia, l’esperienza ha dimostrato che, sebbene si possa 
realizzare una rivoluzione politica per nove decimi, o per novan- 
tanove centesimi, senza l’esistenza di una direzione cosciente è da 
dubitare che si possa portare a conclusione. 

Qui c’è un elemento della “rivoluzione permanente”, come la 
chiamava Trotskij; il movimento in un paese deve diventare 
internazionale, altrimenti sarà schiacciato dalle forze della con- 
trorivoluzione burocratica. Quindi la direzione della tendenza 
rivoluzionaria, tanto negli Stati stalinisti quanto nell’Occidente 
capitalista, deve essere formata in base ad una prospettiva inter- 
nazionalista; deve avere il coraggio di un Lenin o di un Trotskij. 

I quadri del partito rivoluzionario devono essere imbevuti 

della stessa visione internazionalista, soprattutto negli Stati stali- 
nisti. Nella rivoluzione ungherese si realizzò il 99 per cento della 
rivoluzione; se non ci fosse stato nessun iniervento estero per sei 
mesi o un anno, i lavoratori avrebbero improvvisato e creato un 
partito. Un tale partito si deve costruire ma è da dubitare che si 
possa creare un partito di massa prima dell’inizio della rivoluzio- 
ne politica. Sono necessari invece -ed è un compito difficile- 
lavoratori e giovani consapevoli e formati, integrati e devoti, che 
potrebbero assumere rapidamente la direzione delle masse una 
volta che gli avvenimenti seguissero un corso simile a quello 
dell’Ungheria 1956 o della Polonia nell’80-81. In una tale situa- 
zione larghe fasce della burocrazia sarcbbero attirate dalla parte 
delle masse, anche sc per ora non si vedono figure come Ignace 
Reiss (dirigente dei servizi segreti sovictici, che negli anni *30 
abbandonò lo stalinismo e tentò di mettersi in contatto con 
Trotskij. 1 seguaci del Kgb lo assassinarono in Svizzera, mentre 
si recava in Francia per trovare Trotskij) passare dalla parte della 
democrazia operaia e della rivoluzione politica, Indubbiamente la 
crisi è così profonda che anche una parte della burocrazia deve 
guardare alla democrazia operaia come via di uscita. 
„Siamo ad una svolta nello sviluppo del marxismo a livello 
internazionale, non solo teoricamente ma anche in termini dell’e- 
sperienza concreta e dell’acquisizione delle forze che permette- 
ranno all’autentico marxismo di creare negli Stati stalinisti una 
forza per portare il proletariato alla vittoria. 


B'i 
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Riportiamo due articoli pubblicati su FalceMartello nel 1986, in occ 
della rivoluzione ungherese e dell'invasione sovietica. Fu una chiara I 


luzioni politiche del futuro. 


Ungheria ’56: dalla parte dei lavoratori 


“Ungheria 1956 © 
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asione del trentesimo anniversari 
ndicazione del carattere mena 


SI 
tai 


(da FalceMartello novembre 1986) 


È IN ATTO UN TENTATIVO da più parti di strumentalizzare la 
repressione della rivoluzione ungherese del'56 in chiave antico- 
munista. Da parte della borghesia si insiste sull’intervento russo 
csull’appoggio datogli da parte dei diri genti del Pci, nascondendo 
il carattere rivoluzionario del movimento ungherese, le rivendi- 
cazioni socialiste dei consigli di fabbrica sorti nelle aziende € il 
fatto che la reazione non aveva un appoggio di massa. 
Purtroppola posizione dei dirigenti del Pciè stataconfusa cora 
non sono in grado di rispondere come si deve a queste strumen- 
talizzazioni. Il compagno Natta ha detto “che stavano in campo 
certamente sincere rivoluzionari che volevano un socialismo 
diverso e questo va detto con chiarezza, ma non si può nascondere 
che c'erano anche autentici controrivoluzionari che guardavano 
ad Horty (dittatore dell’ Ungheria prima della II Guerra Mondia- 
le). Era l’inizio di una guerra civile” (da “L'Unità” 12- 10-86). 
Machi erano, quanti erano, che posizioneavevano conquistato 
questi controrivoluzionari? La stessa storia raccontata dall’Unità 
non ne parla. Mikus Vasarhelyi (membro del Partito Comunista 
ungherese e collaboratore di Imre Nagy), sull’Unità del 24-10-86, 
spiega che “non c’era nessuna spinta preoccupante ad una restau- 


razione del capitalismo”. 

No, la posizione del compagno Natta è strumentale e sostan- 
zialmente non è diversa da quella di Togliatti del "56. Allora, ci 
dice lo stesso Natta, si parlò di “dolorosa necessità” (dell’inter- 
vento sovietico ndr); oggi si dice che occorre “rendere giustizia a 
Imre Nagy, la cui esecuzione fu un fatto terribile c lacerante” ma 


non si deve “decidere. con una sorta di giudizio sommario, sulle 
di quelle tragiche vicende” 


ragioni e sui torti di tutti i protagonisti 
(Natta da “L'Unità” 12-10-86). ; 
Invece, se veramente si vuole difendere l’immagine del socia- 


Una rivoluzione antiburocratica 
ma non anticomunista Pi 


(da FalceMartello dicembre 1986 e gennaio 1987) 


COME ABBIAMO SCRITTO nel giornale precedente crediamo 
che, al di là delle polemiche sul giudizio dato dal Pci nel’ 56 sulla 
Rivoluzione ungherese, sia fondamentale analizzare le cause di 
quegli avvenimenti. Gli storici ci politici borghesi sono patetici 
quando parlano della rivoluzione antiburocratica come se si 
trattasse di una rivolta “anticomunista”. 

Mai dirigenti comunisti non sono convincenti quando spiega- 
no tutto in base agli “errori” di “unacricca dirigente”. Appoggian- 
do l’intervento militare dell’Urss, dicendo che era diretto contro 
una“‘controrivoluzione”, stavano semplicemente nascondendo la 
verità e danneggiando la causa del socialismo. 

Sono passati trent'anni da quegli avvenimenti, ma puntual- 


- mentela Pravda presenta la Rivoluzione ungherese come l’attua- 


lismo, occorre essere più chiari, occorre prendere posizione. Il 
problema della direzione del Pci, da Togliatti in poi, è che non ha 
mai compiuto un'analisi approfondita della degenerazione buro- 
cratica del socialismo in Urss € nei paesi dell'Est. 

Questa mancanza per vari decenni ha portato a una difesa ad 
oltranza dei misfatti della burocrazia (vedi i processi di Mosca, il 
patto Hiter-Stalin, la spartizione della Polonia e perfino il silen- 
zio complice sulla repressione subita dai comunisti italiani in, 


Urss). 


Togliatti non parlò della degenerazione stalinista finchè Ku 


scev non tirò fuori la questione nel XX Congresso; € l'invasione, 
dell'Ungheria trovò ugualmente l’appoggio della direzione 
comunista. E quando nel ’68 toccò alla Cecoslovacchia, la posi-. 
zione di Longo fu di condanna all’intervento, che però venne, 
considerato solo un tragico errore! ho 

Invece quando gli operai polacchi si sono sollevati contro i. 
burocrati, abbiamo visto costanti appelli alla trattativa tra Poup 
(Partito Comunista polacco) e Solidarnosc, per poi condannare il 
golpe di Jaruzelski e parlare di “esaurimento della spinta propul- 
siva della Rivoluzione d'Ottobre”. Infine ora, con Gorbaciov, si 
è passati ad una posizione di “appoggio critico”. 

In tuite queste prese di posizione manca una spiegazione. 
dell’esistenza della burocrazia, delle sue basi economiche, poli. 
tiche esociali. Manca cioè una prospettiva chiara per questi paesi, 
così importanti per ogni comunista. spe ali 

Vorremmo che l'ennesima strumentalizzazione da parte della. 
borghesia fosse suroncata reli’ unico modo possibile: aprendo, 
cioè una discussione approfondita sulla natura e sul futuro di, 
questi regimi e sulla posizione dei comunisti italiani rispetto ad. 
essi, dove, ricordiamolo, vive un terzo dell'umanità... | .; Ji 


zione di un piano sovversivo preparato dalle potenze imper ialis i l ; 
Ta poreon appoggiarsi non ai reazionari ma ai revisit y 
i destra, del tipo di quelli che facevano parte del grupp? 
Losonci”, pare PER 
D’altronde i dirigenti del Pci, con il compagno Natta int 
continuano ad avere una posizione confusa: “Stavano in can 
droni che volevano un socialismo diverso, 
si può nascondere che c'erano autentici co rivoluziona. 
L'Unità” 12-10-86). SEA 
Ha questa è anche la posizione della Pravda che nelloS 
ai o o sopracitato dice che “la maggioranza assoluta era 
z a persone che sbagliavano in buona fede perchè. 
gioniere di slogan falsi” (evidenziatura nostra). 


La tradizione socialista 


Come comunisti che difendono un programma di trasforma- 
zione socialista per l’Italia c a livello internazionale, ci interessa 
difendere le vere tradizioni del marxismo. Noi siamo coi lavora- 
tori dell'Ottobre ungherese che non “sbagliavano in buona fede”, 
ma cercavano, spesso a tentoni, una società veramente socialista, 

La costruzione del socialismo è possibile solo sotto condizioni 
di democrazia operaia. La popolazione non può essere costretta 
ma deve essere coinvolta, Il miglior piano economico è condan- 
nato all'insuccesso se non conta sulla partecipazione cosciente 
dei lavoratori. . ° 


Burocratizzazione 


La Rivoluzione russa, isolata in un paese arretrato, si burocra- 
tizzò, abbandonando le tradizioni democratiche dei primi anni. Di 
conseguenza anche i partiti della Terza Internazionale subirono 
un processo simile. Quando, assieme all’ Armata Rossa, i dirigen- 
ti dei partiti comunisti rumeno, ungherese, bulgaro ecc. tornarono 
nei loro paesi, crearono dei partiti sul modello stalinista, non 
leninista. 

In questi paesi il capitalismo, che era tutt'uno con il fascismo, 
era stato sconfitto. Il potere dello Stato era in mano all’ Armata 
Rossa e in pochi anni l’economia venne organizzata sul modello 
russo. 

Non fu però un’opera di coinvolgimento e persuasione, ma fu 
un'imposizione. Nonostante ciò la stragrande maggioranza della 
popolazione appoggiò queste trasformazioni. Ma l'appoggio 
diventò presto frustrazione, rabbia e opposizione. Già nel ’53 ci 
furono lotte operaie a Berlino Est, poi nel 56 la rivolta si sviluppò 
in Polonia e Ungheria. 


Democrazia basata 
sui consigli operai 


Larivoluzione politica ungherese che iniziò nella notte tra il 22 
eil 23 ottobre del 1956 aveva un carattere socialista. Non metteva 
in forse la proprietà collettiva ma voleva porre fine alla repressio- 
ne, alla burocrazia e al dominio dei burocrati russi. 

Già nei primi giorni si crearono “comitati rivoluzionari” e 
“consigli operai” nei quartieri e nelle fabbriche sia a Budapest che 
nelle province. Il 13 c il 14 novembre, dopo il secondo intervento 
russo, più di 500 delegati operai formarono il Consiglio Operaio 
Centrale delia regione di Budapest. I! presidente era un operaio 
metalmeccanico di 23 anni, Sandor Racz. Il 50% dei delegati 
aveva dai 23 ai 28 anni. Ogni delegato doveva trascorrere la 
giornata lavorativa in fabbrica e fare un rapporto dopo ogni 
riunione del Consiglio ed era revocabile in qualsiasi momento. 

Nella lotta contro l'apparato burocratico, gli elementi reazio- 
nari non riuscirono ad organizzarsi e meno ancora ad avere 
l’appoggio delle masse. Se l’intervento russo non ci fosse stato 
avremmo visto lo sviluppo di una rivoluzione politica che avreb- 
be eliminato la burocrazia onnipotente. assicurando piena libertà 
di critica e di formazione di partiti politici. D'altronde né Marx né 
Lenin avevano parlato di regime monopartitigo come una delle 
basi del socialismo! La polizia politica, odiata da tutti, era già 
stata sciolta. Sotto :! controllo dei consigli operai la pianificazione 
economica sarebbe stata veramente democratica e pertanto effi- 
cace. L'esempio ungherese sarebbe stato un polo di attrazione per 
i lavoratori dell’ Est e dell'Ovest. 

Era logico che un regime socialista ungherese basato sulla 
democrazia operaia non facesse piacere né ai burocrati russi, 
iugoslavi, ecc. né ai capitalisti europei e americani. La borghesia 


` eradisposta a strumentalizzare in chiave anticomunista l’Ottobre 


ungherese, ma non ad aiutare la lotta dei lavoratori contro la 
burocrazia. I capitalisti sanno benissimo che sarebbe difficile 
attaccare un socialismo basato sulla democrazia operaia. Ultima- 
mente ne abbiamo avuto una prova quando, nell'80-81, hanno 
appoggiato massicciamente la burocrazia polacca travolta dalla 
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Come l'Unità “informò” 
i lavoratori italiani 


24-10-1956: “Elementi ostili alla democrazia popolare”, 
“gruppi armati controrivoluzionari”. ; 
25-10-1956: Editoriale: "Da una parte della barricata a difesa 
del socialismo”. 

“L'intervento sovietico è un dovere sacrosanto” senza il quale 
“si ritornerebbe al terrore fascista tipo Hitler”. 

Il corrispondente dell'Unità, O. Evangelista, scrive che “le 
squadre dei rivoltosi sono composte prevalentemente da 
giovani rampolli dell'aristocrazia e della grossa borghesia”. 
Comunicato della direzione del Pci: il Pci “è favorevole alla 
democratizzazione” auspicata dal XX Congresso del Pcus. Si 
giudica “doloroso” che “per difendere il regime socialista” il 
governo ungherese “abbia ritenuto necessario ricorrere all- 
’aiuto sovietico”. 

27-10-1956: Scrive Ingrao, allora direttore dell'Unità: “Sap- 
piamo che visono masse, le quali seguono gli insorti, ma sono 
estranee ai fini e agli obiettivi controrivoluzionari; e fra queste 
masse ci sono operai, studenti, intellettuali, trascinati dagli 
errori dei dirigenti ungheresi a prendere oggi le armi contro il 
regime popolare”. 

29-10-1956: Di Vittorio, segretario generale della Cgil, affer- 
ma: “sbaglierebbero coloro i quali pensassero che le cose 
possono tornare come prima nel mondo socialista”. 
5-11-1956: Terracini: "L'intervento sovietico non può che tro- 
vare unanime appoggio e solidarietà in tutti i veri democratici 
e socialisti italiani”. 

12-11-1956: L'Unità riporta un discorso di Togliatii a Perugia 
nel quale fa un paragone tra l’intervenio in Spagna delle 
Brigate Internazionali contro Franco e l'intervento scvietico a 
Budapest. 

14-11-1956: Jacoviello, inviato in Ungheria nei giorni della 
rivoluzione. scrisse: "Errore sarebbe dimenticare che al mo- 
vimento hanno partecipato anche i lavoratori” e perciò "non bi- 
sogna chiudere gli occhi davanti a questo aspetto della 
realtà”. Ammette inoltre che almeno all'inizio (solo all'inizio?? 
- ndr) della rivolta il popolo di Budapest "era per il socialismo, 
nella sua più autentica forma, che è poi l'unica, e non contro 
il socialismo”. 


lotta operaia. In quei due anni hanno dato al regime polacco oltre 
tre miliardi di dollari, molto più di quanto ha dato loro l’Urss! 
Solo dopo il golpe del 13 dicembre ’81 hanno parlato di 
sanzioni economiche. Una volta scampato_jl pericolo di una 
rivoluzione politica si poteva tornare ad attaccare “il socialismo”. 


I lavoratori in lotta 
per la democrazia operaia 


Nella primavera del’53 moriva Stalin. In giugno a Picsen in 
Cecoslovacchia ci furono sommosse operaie. Il 17 dello stesso 
mese scioperarono i lavoratori edili di Berlino Est. Anche in 
Polonia ci furono rivolte contro la burocrazia. Sia a Berlino che 
in Polonia uscirono i carri armati russi nella strade. In Polonia ci 
furono morti e feriti. 

A Budapest 20 mila lavoratori dell’acciaieria dell’Isola di 
Csepel iniziarono uno sciopero per salari migliori, contro il 
cottimo e la penuria di generi alimentari. La cricca burocratica 
rispose con un aumento spettacolare della repressione. 

Da Mosca Kruscev tentò un cambiamento nel vertice prima 
che la burocrazia “fosse cacciata dai lavoratori a calci nel sedere”. 

Il Comitato Centrale del PC ungherese si piegò alla richiesta 
e condannò gli “errori” del governo Rákosi, il 27 giugno del ’53, 
Nonostante ciò egli restò come Segretario del Partito e la risolu- 
zione contro di lui non fu pubblicata. A capo del governo fu 
chiamato Imre Nagy. Era un vecchio membro del Partito che, 
nonostante l’appoggio dato per decenni alla linea stalinista della 
Terza Internazionale, non condivideva i metodi di Rákosi. Come 
si vedrà gli mancava un’analisi chiara della situazione e un 


<< programma per costruire una socictà socialista basata sulla 
+ Uemocrazia operaia. 
Éi Così nella mancanza di una direzione marxista, i lavoratori 
ungheresi prenderanno lui come punto di riferimento e lo chiame- 
- ranno a guidare il governo dopo l'insurrezione di Ottobre. Ma 
— Nagy si terrà sempre dietro ai lavoratori; sono questi che lo 
costringono a muoversi e già nei pochi giorni tra l’inizio dell’in- 
surrezione e il secondo intervento russo la sua popolarità cala 
enormemente, i 


Il governo Nagy 


Nel 1953 Nagy aveva abbandonato la politica di industrializ- 
zazione forzata e di collettivizzazione delle fattorie, eseguita da 
Rákosi. Nel settembre del "53 enel marzo del ’54 abbassò i prezzi 
degli alimentari; fu raddoppiata l’attività cdilizia; i salari aumen- 
tarono. Nagy si mosse anche contro lo stato di polizia e il 31 
ottobre del *53 venne proclamata un'amnistia generale. 

Nel ’54, conla liberazione di migliaia di prigionieri si vennero 
a sapere lc mostruosità dellarepressione sotto Rákosi. L’atmosfe- 
ra si riscaldava come conseguenza della scoperta delle montature 
e dei processi-farsa che sull’orma di quelli staliniani del *36-38 
avevano condannato tanti innocenti. . 

I primi ad essere toccati da queste esperienze furono gli 
scrittori comunisti che fino ad allora si erano limitati a glorificare 
il regime e due anni dopo, con la formazione del circolo Petòfi, 
con gli studenti della gioventù comunista avrebbero giocato un 
ruolo decisivo come catalizzatori della rivolta. 

Verso la fine del *53 Lásló Kónya, il segretario di organizza- 
zione del partito nel sindacato degli scrittori, decise di mandare i 
suoi colleghi nei villaggi per conviricere i contadini a rimanere 
nelle fattorie collettive. Quando gli scrittori andarono nelle 
campagne furono sconvolti. 

Di ritorno a Budapest si fece una riunione che durò tre giorni. 
Ogni scrittore portò un rapporto. Andrài Sandor dichiarò: “L’Un- 
gheria non è una dittatura del proletariato, ma una dittatura di 
leccapiedi”. Fu espulso dal partito. Mancavano tre anni alla 
rivolta, la tensione sotto la superficie continuava a salire, E, come 
sovente succede, l’agitarsi degli intellettuali e degli studenti era 
il primo sintomo di quello che sarebbe successo. 

Nagy aveva le mani legate; le sue riforme non potevano 
distruggere l'apparato burocratico che continuava a controllare il 
Partito e la polizia segreta (Auh). Dal governo emanava decreti 
che non aveva la forza di far attuare. Le forze produttive erano 
bloccate dalla burocrazia. Solo nei primi tre mesi del ’54 il 
Ministero delle Finanze emise ben 387 regolamenti diversi! Inun 
discorso all’ Accademia delle scienze, tenutosi il 14 giugno del 
+54, Nagy denunciò quello che secondo lui era il fallimento della 


pianificazione. 


Inrealtàl’unicomodo di uscire da questa situazione era fare un , 


appello ai lavoratori c ai giovani, alle forze sance della società, per 
lottare contro la burocrazia. Ma Nagy non era disposto a farlo; 
credeva nella possibiltà di riformare il regime. Riducendo la 
repressione ma mantenendo la pianificazione burocratica, Nagy 
ottenne i peggiori risultati. I lavoratori, che continuavano a non 
essere coinvolti nella gestione della società, videro che la repres- 
sione cra minore; il risultato fu il calo dell'impegno sul lavoro, 
' assenteismo © l’indisciplina che aumentò per tutto il "54. 


Le rivendicazioni del consiglio operaio 
‘centrale di Budapest 


* Il ritiro delle truppe sovietiche da Budapest e datulto il paese. 
+ Libere elezioni, libertà di organizzare partiti politici. 

* proprietà socialista delle aziende. s- 

*« Mantenere i consigli operai e ristabilire sindacati democra- 
tici. . di 

* Diritto di sciopero ® di assemblea, libertà di stampa e di 


religione. 
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Nagy venne convocato a Mosca il 17 gennaio 19556 
accusato di aver rovinato l'economia del paese. Ubbidiente, i: 
marzo, il Comitato Centrale si riunì a Budapest senza di lui; 
risoluzione approvata accusava Nagy di “pericolose idee 
destra” e ad aprile fu destituito dalla carica di Primo Ministri 


in una lettera al CC: “Ci sono in prigione più persone di quante ce 
ne siano mai state; il numero dei condannati è così grande che 
molte migliaia non possono neppure entrare in prigione pe 
mancanza di spazio, Ma la cosa più allarmante è che la maggio-. 
ranza è formata da operai”. È: 


i 


Il circolo Petöfi 


Il circolo Petöfi nacque nell'ambiente di liberalizzazione 
creatosi come conseguenza del rapporto segreto di Kruscev nel 
XX congresso del Pcus. 

Il circolo cra formato da iscritti al partito e all’organizzazione 
giovanile comunista Disz. Settimanalmente svolgeva dibattiti su. 
questioni di attualità. 

Era la prima volta che si poteva parlare in pubblico con una 
certa libertà. La burocrazia stalinista non sapeva come agire e 
allentò la stretta. Già il 30 maggiodel’S6gli oratori denunciarono ` 
aperiamente la politica di Ràkosi. Il 19 giugno 2000 ex partigiani . 
si riunirono per discutere “del vecchio partito comunista clande-. 
stino e dei giovani intellettuali di oggi”. All’inizio si parlava della 
Guerra Civile in Spagna © del regime di Horty; ma ad un certo 
puntosi sentì una voce: “Nei cinque anni di dittatura stalinista, dal 
?48 al ’53, sono stati imprigionati, torturati € uccisi più comunisti 
che nei 25 anni del regime di Horty!!”. a i 

Seguì un silenzio imbarazzante, rotto dalle parole di Julia, 
vedova di Lásló Rajk, dirigente del PC ungherese prima del ’45 
che fu processato € impiccato per “alto tradimento” e poi riabili- 
tato nell’ottobre del »56 (il processo era stato tutta una montatura). 
Attaccò duramente la burocrazia e, dopo di lei, l’assemblea. 
tuonò: “Abbasso Rákosi, abbasso i colpevoli, viva l’Ungheria!”. 

11 27 giugno fu presentata una conferenza sulla stampa. Erano. 
presenti più di 6000 persone tra le quali impiegati statali, operai. 
e perfino agenti di polizia e soldati in divisa. Fra gli applausi Tibor 
Dery, un romanziere di 50 anni e vecchio militante comunista, si 
domandò: “Qual'è la radice dei nostri problemi? E la mancanza 
di libertà. Spero che non vedremo più il terrore poliziesco, Sono 
un ottimista e spero che riusciremo a liberarci dei nostri attuali, 
dirigenti”. E ancora: “Dobbiamo agire, 1500 o 2000 persone, 
sempre le stesse facce che passano daun dibattito all’altro... Dove 
stiamo andando? Ci metieremo a vendere, forse, il nostro diritto 
all’azione in cambio di qualche miserabile dibattito?”. — ; 

Martin Horvátz, direttore del “Popolo Libero”, tentò di difen- 
dere il partito. Fu accolto con: “Siamo noi il partito!” La discus- 
sione finì alle tre del mattino con grida di “Abbasso il regime 
“Viva Imre Nagy”. Ro: 

11 30 giugno il CC dichiarò il circolo Petöfi “controrivoluzit 
nario” e denunciò i suoi membri come fascisti, imperi 
agenti al soldo dell’ America. 

Tapdos e Déry, due degli organizzatori, furono espulsi 
partito, ma la misura non fu approvata dal sindacato degli sct 
ri. Il regime aveva convocato un’assemblea di lav 
condannare il circolo Petöfi, mai lavoratori non aderirono. £5 
avvertimento che la burocrazia stalinista non volle tene! 
considerazione, R. 

In questo ambiente la censura si afficvolì. La “Gal! 
Letteraria” e altre pubblicazioni diventarono tribune ubbl 
dell’insoddisfazione delle masse. Du. 

- Nel 1955 Rákosi aveva rilanciato un programma di Coi 
vizzazione volontaria”. Nel mese di settembre larivistā ` 
pubblicò un articolo di Márkus, esperto di sociologia 38! 
cui riportava le denuncie di villaggi della contea ! 5 
proponeva riforme radicali. A 


Il circolo Petöfi discusse quest'articolo il 25 settembre 1956. 
“Erano presenti scienziati, presidenti di fattorie collettivizzate, 
scrittori, dirigenti di consigli di villaggi... tutti gli intervenuti, 
senza eccezione, si dichiararono d'accordo sulla necessità della 
collettivizzazione, ma criticarono gli errori di attuazione” (Sza- 
bad Ifjuság, organo della gioventù comunista, 25-9-56). 


Le conseguenze di Poznan 


IlL 14 ottobre Imre Nagy fu riabilitato ufficialmente dal partito. 

Gli avvenimenti polacchi, con la repressione degli operai di 
Poznan, avevano scaldato gli animi. Quando venne eletto Gomul- 
ka a capo del partito polacco molti credevano che qualcosa di 
simile sarebbe potuto succedere in Ungheria. 

Le maggiori agitazioni si svolgevano fra gli studenti. Si 
facevano assemblee nelle facoltà. La maggioranza di queste 
decise di uscire dalla Disz e di fondare una nuova organizzazione 
studentesca autonoma dal partito: il Mefesz. Si redassero statuti 
nei quali si dichiarava che lo scopo dell’organizzazione era “la 
costruzione del socialismo” e il marxismo-leninismo la sua base 
ideologica. Fu indetta una grande manifestazione di appoggio alla 
Polonia per il 23 ottobre. 


La burocrazia sospesa in aria 


La burocrazia aveva proibito i cortei, ma questi cbbero luogo 
ugualmente. Sändor Kopacksi, questore di Budapest, cx operaio 
ed ex partigiano, si rifiutò di reprimere gli studenti. Racconta la 
sua impressione sul principale corteo uscito dal Politecnico: 

“Si leggevano cartelli che dicevano: 

* Borse di studio che permettano di vivere. 

* No all'insegnamento obbligatorio del russo. 

* Democratizziamo il Partito! Imre Nagy al potere! 

* I russi in Russia! 

I cortei marciano verso il Parlamento. Sono più di 200.000 
persone che chiedono di sentire Nagy”. 

Si fa notte davanti al Parlamento dove una folla di centinaia di 
migliaia di persone aspetta da ore di sentire Imre Nagy. E il 23 
ottobre. 

Fanno parte di questo assembramento non solo studenti ma 
anche molti operai richiamati dai volantini che gli studenti stessi 
hanno distribuito in mattinata. Ci sono anche 800 allievi ufficiali 
dell’Accademia Petöfi. Le donne comunque sono in maggioran- 
za. 

La folla ha coscienza del proprio potere.Si è riunita sfidando 
la burocrazia che non sa come reagire. Alle 12,30 “il partito” 
aveva proibito il corteo; alle 14,23, quando già la gente era per le 
strade, il corteo viene autorizzato. 

Finalmente Nagy parla nella piazza del Parlamento, ma le sue 
parole sono lontane anni luce daile aspettative delle masse. 

Chiede che la manifestazione si sciolga c propone la via delle 
riforme per risolvere i problemi. La gente è delusa e propone di 
andare alla radio per pubblicizzare i 16 punti approvati dagli 
studenti del Politecnico. 


Nemici del popolo? 


Nel frattempo Géro, il segretario del PC, parla alla radio e dice: 
“Oggi, l’obiettivo principale dei nemici del popolo è quello di 
distruggere il potere della classe operaia...” 

Parole come queste non fanno più paura, servono solo a 
provocare la folla. Aumenta la pressione per far trasmettere alla 
radio i 16 punti, Sarà proprio attorno al palazzo della radio che 
cominceranno gli scontri. 

Racconta Séindor Kopacsi, nel suo libro “In nome della classe 
operaia”: “Quando partirono i primi colpi, una squadra motoriz- 
zata dell'esercito si trovava nelle vicinanze; i soldati assistettero 
così agli spari e al panico crcatosi. Furono immediatamente 
circondati da una folla esasperata che chiedeva loro le armi per 
potersi difendere contro quegli assassini dei servizi segreti 


‘ 


(Ovh, la polizia politica, ndr). Un soldato, poi un altro, tesero le 
loro armi alla folla; furono seguiti da tutti”. 


L'esercito fraternizzava 


In poche ore i generali si rendono conto di non avere più forze 
militari su cui contare. Man mano che le truppe vengono inviate 
sul terreno degli scontri, solidarizzano con i lavoratori, danno loro 
le armi o addirittura sparano anche loro contro la polizia politica. 

Il regime stalinista burocratico è sospeso in aria. Può contare 
solo su alcune forze della polizia politica. Tutto l'apparato repres- 
sivo crolla in poche ore. Il potere è nelle strade, siergono barricate 
dappertutto e cominciano a nascere comitati rivoluzionari nelle 
fabbriche, nelle scuole e nellcuniversità e tra i soldati. 

In modoconfuso, spontaneo, senza coordinamento e senza una 
direzione centralizzata si stava sviluppando una rivoluzione. Ma 
per i burocrati come Gero si trattava invece di una “controrivolu- ` 
zione”. 

Sändor Kopacsi spiega invece che quando interrogò 15 prigio- 
nieri in questura scoprì che “c'erano quattro metalmeccanici, due 
studenti, un apprendista fonditore e due figli di agricoltori; uno di 
loro aveva anche la tessera del partito”. 


Nagy primo ministro 


Costretta dagli avvenimenti la burocrazia russa fece pressioni 
su Gëro perchè si dimettesse. Nagy fu nominato Primo Ministro. 
Janos Kádár, un leader del partito che era stato in prigione sotto 
Ràkosi, fu eletto primo segretario del PC. Ma queste riforme di 
facciata non bastavano e allora viene deciso di chiamare le truppe 
sovietiche per ristabilire “l'ordine”. Nagy non si oppose. 

Alle 8 di mattina del 24 ottobre il nuovo governo decreta la 
legge marziale. Alle 14 Nagy parla alla radio: “Popolo di Buda- 
pest, vi informo che tutti coloro che avranno deposto le armi e 
cessato i combattimenti alle 14 di oggi non saranno sottoposti alla 
legge marziale...” 

Il carattere rivoluzionario e antistalinista della rivoluzione 
aveva attratto come una calamita i soldati ungheresi. Praticamen- 
te non avevano sparato un solo colpo contro gli insorti. Per paura 
di simili reazioni da parte dei soldati sovietici, viene detto loroche 
devono contrastare un “attacco fascista”. 

“Lo scontro diventa durissimo. Gli insorti utilizzano contro i 
carri armati bombe molotov e tutti i tipi di armi prese nelle 
caserme. Ma la situazione è contradditoria perchè, mentre in 
alcune zone della città si spara all’impazzata, in altre i soldati 
sovictici fraternizzano con gli insorti. Sempre Kopacsi ci raccon- 
ta un cpisodio significativo accaduto quando un corteo di alcune 
migliaia di persone, girando l’angolo di una strada, si trova 
davanti tre carri armati russi: “Un ragazzo introdusse qualcosa 
nella feritoia. Non era una bomba a mano, era un foglio di carta 
scritto in russo dagli studenti della Facoltà di Lingue Orientali. 
Cominciava con una citazione di Marx: ‘Un popolo che ne 
opprime un altro non può essere libero’. Contavano i minuti, non 
accadde nulla. Poi la parte superiore del primo carro si aprì e ne 
uscì il comandante, Le mani della folla si tesero verso di lui. Una 
ragazza lo baciò. Allora la folla capì. Ci fu un’esplosione di gioia. 
Si gridava: ‘Viva l’esercito sovietico”. 

L'esercito sovietico in molti casi non solo non spara sulla folla, 
ma la difende contro la polizia politica che spara dai tetti del 
Parlamento. Di conseguenza centinaia di soldati e ufficiali sovie- 
tici vengono fucilati per ordine dei loro stessi comandanti perché 
considerati contaminati dalla rivoluzione. 


La rivoluzione si allarga a tutto il paese 


Parallelamente alla decomposizione del regime burocratico 
nasceva un nuovo potere attorno ai consigli rivoluzionari che 
venivano eletti dappertutto, a Budapest e nelle provincie. 

L'ambiente in quei giorni era esplosivo. L'amico di Kopacsi 
Jóska Szilágyi, vaa trovarlo e gli dice: “Questa è una rivoluzione 


¿` meravigliosa. I ragazzi sono puri. Hanno un'etica che farebbe 


impallidire dall'invidia i più grandi personaggi della storia’. 
Aveva visto delle gioiellerie con le vetrine frantumate, dove gli 
insorti montavano la guardia perché nessuno toccasse nulla delle 
casse aperte in cui i passanti lasciavano fasci di banconote per le 
vedove ci figli dei combattenti” (Ibid). 

Szilágyi spiega a Kopacsi come “nelle fabbriche, nelle azien- 


` de, nei municipi, nell’esercito, la gente comincia a eleggere a 


scrutinio segreto i comitati rivoluzionari, unici organi che, d’ora 
in poi, saranno incaricati della direzione degli affari”. 

A Debrecen viene eletto un comitato rivoluzionario. Altrettan- 
to succede a Magyaróvár. Il dirigente di quest’ultimo consiglio è 
Béla Nagy, ex responsabile del partito per la Socictà Elettrica, 
espulso l’anno prima. 

Siorganizza uno sciopero generale nelle miniere che produco- 
no solo il carbone necessario per le centrali elettriche. I contadini 
lavorano per gli insorti; da centinaia di camion i viveri vengono 
distribuiti gratuitamente a Budapest e nelle altre città. 

Ben presto la burocrazia del PC resta senza base. Un partito di 
800 mila iscritti si scioglie come neve al sole. Molti di loro fanno 
parte degli insorti; alcuni ricoprono il ruolo di dirigenti come i 
fratelli Pongrácz, giovani operai di Budapest, o come Stindor 
Angyal dell’isola di Csepel. 

Il 26 ottobre l’isola di Csepel cade nelle mani degli insorti. Il 
comando di polizia viene devastato. La gente saccheggia la sede 
del partito. In quei giorni portare la divisa della polizia politica era 
a volte sufficiente per essere giustiziati. Evidentemente in questa 
confusione pagano spesso quelli che hanno meno colpa: giovani 
reclute che non hanno trovato in tempo abiti civili. 

Formalmente il governo Nagy è in carica ma in realtà il potere 
è nelle piazze in mano ai consigli rivoluzionari che organizzano 
la vita nelle città fin nei minimi particolari.E sotto la loro pressio- 
neche Nagy decreta il cessate il fuoco e chiede il ritiro delle truppe 
sovietiche (come abbiamo visto anche gli ufficiali russi hanno 
tutto l’interesse a ritirare i loro soldati contagiati dallo spirito 
rivoluzionario). 

Il 28 ottobre Nagy forma un governo di coalizione, al quale 
partecipano anche membri del vecchio PC; la polizia politica 
viene abolita e le truppe sovietiche si ritirano da Budapest e, 
secondo quanto promesso, dall'Ungheria nell’arco di tre mesi. 
Nagy aveva promesso elezioni libere e una trattativa coi russi per 
rivedere la posizione dell'Ungheria nel Patto di Varsavia. 


Ritorno al capitalismo? 


Quando Maleter, il colonnello che ha difeso la caserma Kilián 
controi sovietici, viene raggiunto dai giornalisti occidentali, tiene 
aprecisare: “Soprattutto noncrediate che noi non siamo socialisti, 
perché lo siamo.Questa ribellione non è fatta da capitalisti che 
tentano di restaurare il vecchio regime. Il suo scopo è liberare 
l'Ungheria e restituire la libertà al popolo ungherese”. 

Si può affermare che la stragrande maggioranza degli insorti 
non intendeva mettere in discussione il sistema socialista, il 
comunismo e la pianificazione democratica; lottava contro quella 
caricatura mostruosa del socialismo che è lo stalinismo. 

Nella prima parte di quest'articolo abbiamo spiegato in quali 
condizioni si trovava la classe operaia. Il regime si reggeva 
sull'apparato repressivo e sulla censura. Molti comunisti non 
erano affatto contenti di come andavano le cose c, di fatto, sono 
stati i giovani comunisti e gli scrittori del partito a iniziare la 
protesta. Ma neanche loro avevano le idce chiare su cosa occor- 
reva fare per mettere fine alla dittatura burocratica. È stata la 
provocazione della polizia davanti al palazzo della radio a scate- 
nare la reazione della folla e l’inizio della rivoluzione, Quando i 
lavoratori si sono visti forti, uniti e armati, non si sono più fermati, 
Le rivendicazioni, seppure confuse. in alcuni casi, puntavano 
chiaramente verso un regime socialista basato sulla libertà dei 
partiti politici, di stampa e di assemblea. I consigli rivoluzionari 
nelle fabbriche e nell’esercito (il capo di quest’ultimo cra un 
comunista, il generale di Divisione Lörinc Kána), insieme alla 
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nascente Guardia Nazionale reclutata tra gli insorti, avrebberg: 
impedito qualsiasi tentativo controrivoluzionario, EE, 

Il fatto che, subito dopo l'abolizione del sistema monopartiti: 
co, siano nati più di 40 partiti non ha un significato reazionario, 
I lavoratori non avrebbero permesso un ritorno al capitalismo, © 
avendo il potere nelle loro mani, Dunque il socialismo non crain È 
pericolo, la proprietà statale delle fabbriche non sarebbe scom- 
parsa ma la produzione sarebbe stata organizzata in base alla 
pianificazione democratica. 

In pericolo era invece la burocrazia di tutto l'Est curopco, In: . 
quei giorni Tito, Krusceve Mao dimenticavano le loro divergenze 
ed erano d'accordo sulla necessità di schiacciare “la controrivo- 
luzione ungherese”, cioé la rivoluzione politica antiburocratica 
che minacciava di contagiare gli altri pacsi dell'Est. 


La seconda invasione 


La domenica 4 novembre alle 4,25, i carri armati sovietici 
aprono il fuoco su Budapest. Più di 600 carri sono arrivati con 
nuove truppe delle zone musulmane dell’Urss c della Mongolia, 
Era stato detto loro che erano diretti a Berlino e che dovevano 
schiacciare una controrivoluzione fascista appoggiata dagli Usa. 
Altri credevano addirittura di essere stati mandati a Suez! 

Il governo Nagy, che governava solo sulla carta, crolla imme- 
diatamente, ma la resistenza dei giovani e dci lavoratori, no. A 
Budapest, Kobanya, Soroksar e nell'isola di Csepel (la maggior 
concentrazione di fabbriche del paese) la lotta continua per una 
settimana. La radio, controllata dai sovietici, parla di un movi- 
mento di aristocratici e fascisti; a Csepel i lavoratori scrivono dei . 
grossi cartelli: “140 mila aristocratici c fascisti sono in sciopero”, , 

Già il 2 novembre Kádár formava un governo a Szolnok che 
faceva appello ai sovietici perché lottassero “contro il pericolo 
controrivoluzionario”, mentre nelle strade di Budapest compari- 
vaquesto cartello: “Attenzione: 10 milioni di controrivoluzionari 
infestano il paese. Centinaia di migliaia di proprietari terrieri, 
capitalisti, generali e vescovi sono usciti dai quartieri aristocra- 
tici per andare nelle zone industriali. Per colpa di questa banda 
di assassini, non restano che sei operai in tutto il paese. Essi 
hanno formato un governo a Szolnok” !! 

Il 12 novembre Kadar sostituisce ufficialmente il governo 
Nagy. Ma la resistenza continua. I consigli operai, che si sono 
estesi a tutto il paese, si coordinano e creano un Consiglio Operaio 
Centrale della regione di Budapest, come un primo passo verso un 
consiglio operaio nazionale. La sede viene'installata negli uffici 
del sindacato dei trasporti; il presidente è un operaio di 23 anni, 
Sandor Rácz 

Pretendevano di confrontarsi con Kádár, forti dell'appoggio 
che avevano nelle fabbriche e dello sciopero generale ancora in 
atto. Kádár chiede loro di ritornare al lavoro, cosa che fanno il 19 
novembre. Il movimento è in declino e il 21 vengono arrestati 
centinaia di delegati delle fabbriche; allora ricomincia lo sciopero 
ma ormai senza prospettive. A dicembre cominciano gli arresti di 
massae le deportazioni. Il 19 dicembre viene reintrodotto il fermo 
perragioni politiche. IL5 gennaio viene decretata la pena di morte 
per gli scioperanti. Nonostante ciò, solo nel novembre '57 vengo- 
no sciolti gli ultimi consigli operai. Gli arresti e i processi 
continuano per due anni. Alla fine i morti sono più di 3000, mentre 
i rifugiati all’estero sono più di 130 mila. 


L’importanza della rivoluzione ungherese 


Per noi lavoratori che in tutto il mondo lottiamo per un 
socialismo basato sulla democrazia operaia, per noi comunisti 
che ci basiamo sulle idee di Lenin e non di Stalin, la rivolta 
ungherese è un punto fermo che dimostra come l’alternativa alla 
brutalità dello stalinismo non è un ritorno al capitalismo ma un - 
regime basato sulla democrazia dei Consigli dei Lavoratori, i 

Mai lavoratori ungheresi, a differenza dei loro compagni russi | 
del 1917, nonavevano unpartito come quello Bolscevicoin grado < 
di unificare gli sforzi in base a un programma e a prospettive ` 


chiari, I lavoratori ungheresi hanno fatto molta strada, in poche 
settimane, sul terreno pratico della rivoluzione politica, molta 
meno sul programma e la teoria. Questa mancanza favoriva la 
confusione; infatti, come distinguere gli appelli anticomunisti in 
genere da quelli contro il partito comunista burocratico? I buro- 
crati rusy e quelli degli altri paesi stalinisti hanno strumentaliz- 
zato questa confusione per condannare quella che definivano la 
“controrivoluzione”. 

Il fatto che la rivoluzione fosse spontanea spiega il ritardo nel 
coordinamento tra i diversi comitati rivoluzionari. Particolar- 
mente grave è stata la mancanza di un appello di classe ai 
lavoratori degli altri paesi dell’Est e dell'Ovest. Di fatto l’unica 
possibilità di vittoria era legata all'estensione della rivoluzione in 
primo luogo alla Polonia, dove infatti ci fu un movimento di 
solidarietà con gli ungheresi, e poi all’Urss. 

La burocrazia, nonostante giocasse ancora un ruolo relativa- 
mente progressista in Urss e pertanto contasse su un certo appog- 
gio sociale, era terrorizzata dalla rivoluzione politica e fece ampie 
concessioni, benché fin dall’inizio pensasse a soffocare la rivolu- 
zione. 

La fraternizzazione delle truppe ungheresi e di quelle sovieti- 
che con gli insorti è un precedente: utilizzare i militari contro una 
rivoluzione politica è estremamente difficile. In Polonia Jaruzels- 
ki ne tenne conto quando rifiutò di far intervenire le truppe contro 
i lavoratori di Danzica nell’agosto 1980. 

Oggi, quando il ruolo di freno allo sviluppo economico da 
parte della burocrazia viene a galla in tutti i paesi dell’ Est, quando 
Gorbaciov è costretto ad ammettere l’esistenza di una burocrazia 
paralizzante nella società sovietica, la rivoluzione ungherese 
torna alla memoria. 

Oggi in Urss Gorbaciov è costretto a fare un appello alle masse 
per mettere fine all’inefficienza burocratica. In realtà cerca l’ap- 
poggio delle masse perla sua ala della burocrazia nella campagna 


Repressione e attacco al livello di vita 


Tra il 1948 e il 1954 il salario medio calò del 20%. Solo il 15% 
delle famiglie viveva al di sopra del livello di vita definito 
minimo dal governo. Nella sue memorie Imre Nagy aveva 
scritto: “Se prendiamo la produzione industriale del 1949 
come base 100, nel 1950 arriva a 180 e nel 1954 a 300, ma 
il livello di vita è diminuito regolarmente tra il 1949 e il 1953 e 
poi aumentò del 15% rispetto al 1949. I lavoratori erano riusciti 
a raddoppiare la produzione industriale, ad accrescere la 
produttività del 63% e a diminuire i costi di produzione ma, 
nonostante tutto ciò, le loro paghe erano ancora al livello del 
1949”. Solo tra il 1951 e il 1953 sono state imposte 850 mila 
condanne “amministrative” dalla polizia, si sono svolti 650 
mila processi politici terminati con 370 mila sentenze. Dalla 
morte di Stalin in poi, neltentativo di “controllare” lo scontento, 
le inchieste e i processi furono 1.136.000 e le sentenze 
pronunciate 516 mila. 


contro quelli che sono contrari alle sue proposte di riforma. Ma 
queste proposte sono lontane sia da quelle degli operai ungheresi 
del ’56 che dalle posizioni esposte da Lenin in “Stato e rivoluzio- 


Ciò nonostante Gorbaciov è costretto a informare, almeno 
parzialmente, le masse se vuole il loro appoggio, rischiando così 
che i lavoratori prendano sul serio la sua lotta contro la burocrazia 
e pretendano giustamente di farla finita coi burocrati “riformisti” 
e con quelli “conservatori”, con i Rákosi e i Nagy russi, per 
portare fino in fondo la rivoluzione cominciata settant'anni fa e 
aggiungere a quella che fu la conquista di allora, la proprietà 
collettiva dei mezzi produzione, una vera democrazia operaia. 
Per questo compito le rivendicazioni di Budapest del 56 saranno 
una guida per i lavoratori di tutti i paesi dell'Est. 


ne 


Cecoslovacchia 1968 


La classe operaia supera 
i limiti di Dubcek 


(da FalceMaritello, agosto-settembre 1988) 


NELLA NOTTE FRA IL 22 E IL 23 AGOSTO 1968 più di 
mezzo milione di soldati di cinque paesi del Patto di Varsavia 
invasero la Cecoslovacchia. Lo scopo era bloccare un proces- 
so di democratizzazione che era stato avviato dalla direzione 
del PCC (Partito comunista cecoslovacco). Ma prima di 
continuare facciamo un passo indietro nella storia. 


Patto di Monaco 


La Cecoslovacchia era stata invasa dai nazisti ncl 1938 con 
l’assenso delle borghesie “democratiche”, dato in quello che fu 
chiamato il “Patto di Monaco”. Quando i nazisti furono sconfitti, 
crollò con loro tutto l'apparato dello Stato borghese, perché i 
padroni, nella stragrande maggioranza, avevano collaborato con 
i nazisti ed erano identificati con l'invasore. 

Il primo partito del paese era il Pce (Partito comunista ceco- 
slovacco) che nelle elezioni del 1946 ottenne il 38 per cento dei 
voti. C'erano le condizioni per una trasformazione socialista del 
paese con il consenso popolare, ma la Cecoslovacchia subì presto 
le conseguenze della burocratizzazione dell’Unione Sovietica, 

dove il Pcus (Partito comunista dell’Unione Sovictica) era diven- 
tato uno strumento per mantenere il dominio di una burocrazia 
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privilegiata. 

Dal 1948 in poi Stalin si adoperò per assicurarsi che i partiti 
comunisti dell'Est diventassero delle brutte copie del Pcus. Ci 
furono processi contro centinaia di migliaia di lavoratori e conta- 
dini, membri del partito. Perfino Slansky, segretario generale, fu 
accusato di alto tradimento e impiccato assieme ad altri dodici alti 
funzionari. 

Alla fine degli anni ’60 il segretario generale Antonin Novot- 
ny, pur essendo arrivato al vertice attraverso processi farsa ed 
esecuzioni sommarie, sentì la pressione della situazione venutasi 
a creare con le condanne allo stalinismo (a cominciare dal 
rapporto di Krusciov al XX Congresso del Pcus); decise di 
avviare una riforma controllata, riabilitando molte vittime ma 
badando di dare la colpa ad altri. 

Presto il processo gli sfuggì di mano. Nel giugno 1967 il 
congresso degli scrittori criticò Novotny. Egli rispose con arresti 
e privando dei loro diritti gli scrittori più in vista. 

Le tensioni si estesero a tutta la società. Perfino i funzionari 
della censura approvarono un comunicato che chiedeva l’aboli- 
zione della stessa censura. 

Il primo novembre 1967 si discusse la questione nel comitato 
centrale. Dubcek prese la parte degli scrittori e propose un 


| 


programma cheegli definiva la “posizione umanista”, Novotny lo 
accusò di “nazionalismo borghese” ma il CC sostenne Dubcek. Il 
5 gennaio 1968 Novotny si dimetteva come Segretario generale, 
pur continuando come Presidente della Repubblica. Dubcek fu 
eletto la suo posto, 


Gli interessi di Dubcek 


Dubcek rappresentava l’ala liberale della burocrazia. Questa 
voleva una maggior autonomia dall’Urss e capiva la necessità di 
una democratizzazione della vita politica per affrontare la crisi 
del paese. La Cecoslovacchia, un paese industrializzato c di alta 
cultura, che era stato ai livelli più alti di produttività e concorren- 
zialità internazionale negli anni *30, si soffocava sotto la burocra- 
zia stalinista. Dubcek voleva, come vuole oggi Gorbaciov, un 
cambiamento controllato che mettesse fine agli aspetti più nega- 
tivi del burocratismo ma senza porre in questione il “socialismo 
reale”, cioè il socialismo burocratizzato, di matrice staliniana. Su 
queste basi la burocrazia dell’Urss appoggiò inizialmente il 
processo di rinnovamento. 

, il 22 marzo Novotny, dopo “un’attenta considerazione della 
situazione del Paese”, si dimise dalla presidenza della repubblica. 

Le dimissioni del presidente e la nomina del nuovo governo 
di Dubcek fu come una scarica elettrica per tutta la società. In ogni 
fabbrica, scuola e cittadina cominciarono discussioni che coin- 
volgevano tutti. Anche il Pcc fu investito di questo ambiente. 
Nell’aprile 1968 fu approvato il programma d’azione del Pcc in 
cui si poteva leggere: 

“Né un solo partito né una coalizione di partiti possono 
monopolizzare il potere statale socialista, al quale devono avere 
accesso diretto tutte le organizzazioni politiche del popolo...” e 
ancora: “Entro quest'anno bisogna garantire l'attuazione delle 
libertà costituzionali di riunione e di associazione, affinché venga 
garantita per legge la possibilità del sorgere di organizzazioni 
volontarie (...) senza limitazioni burocratiche e senza diritti 
monopolistici di qualsiasi organizzazione (...). Occorre garantire 
con maggior concretezza la libertà di espressione per gli interessi 
e le opinioni di minoranza”. 


La reazione dei burocrati 


Già nel gennaio 1968 i burocrati della Germania Orientale 
(Rdt) avevano dichiarato che un ricambio dei dirigenti cechi e un 
cambiamento della linea politica avrebbero reso “più difficile la 
situazione politica interna dell’ Rdr”. Anche Gomulka in Polonia 
cominciò presto ad esprimere timori “sul destino del socialismo 
in Cecoslovacchia”. 

Poco dopo si riunì il CC del Peus adottando una posizione 
durissima: “L'ideologia nemica tenta di indebolire l’unità dei 
paesi socialisti e del movimento comunista internazionalista, di 
minare dall’interno la società socialista”. 


Il “Manifesto delle duemila parole” 


In questo ambiente comparve il 27 giugno il “Manifesto delle 
duemila parole”, redatto dagli scrittori. Questi chiedevano che il 
governo € il partito fossero controllati direttamente dal popolo 
attraverso elezioni e rivendicavano il diritto di sciopero € anche 
di resistenza violenta se questo fosse occorsa per difendere la 
libertà. 

Il Manifesto criticava duramente il Pce come “un’organizza- 
zione di potere” costruita in un modo tale che “non permetteva 
alle persone oneste di influire su di essa” c riusciva solo a 
“distruggere l'allegria nel lavoro”. 

Dubcck disse che il manifesto andava troppo in là ma, sotto la 
pressione delle masse, di fatto il governo concedeva una riforma 
dopo l’altra. 

D'altronde Dubcek aveva detto cose simili nella riunione 
plenaria del PCC del 5 aprile: “Vogliamo una democrazia nella 
quale noi comunisti dovremo far valere le nostre opinioni in un 
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dialogo aperto e franco con tutti gli altri cittadini, difende 
pubblicamente e argomentarle, I comunisti saranno alla testa dii 
questo processo democratico solo nella misura in cui sapranno > 
conquistarla e conservarla con mezzi politici e ideali. Il potere: 
non ci è stato concesso dal popolo una volta per sempre. Dev'es- 
sere continuamente conquistato e consolidato. La democrazia 
socialista si deve differenziare dalla democrazia classica per il 
fatto che siano i lavoratori ad avere la parola decisiva nella 
direzione della società”, 


I limiti di Dubcek 


Dichiarazioni di questo tenore ebbero un effetto dirompente. 
I lavoratori, in primo luogo quelli iscritti al partito, le presero alla 
lettera e tutta la socictà entrò in fermento. Una cosa portava 
all’altra: la libertà di stampa permetteva di denunciare lo stalini- 
smo; dalla denuncia sul passato si passava a quella del presente; 
dalle critiche agli individui si passava a criticare le strutture 
burocratiche. Un movimento che coinvolgeva la stragrande 
maggioranza della popolazione minacciava di diventare un 
nemico mortale per la burocrazia di tutti i paesi dell'Est. 

Ora, non è lo scopo di questo articolo analizzare la sincerità di 
Dubcek, vistoche la storia non la fannoi singoli uomini, che siano 
sinceri o meno, È invece necessario sottolineare come Dubcek, 
ammesso pure che volesse sinceramente una democratizzazione 
della società, non cercò di organizzare un movimento che fosse in 
grado di sconfiggere la reazione burocratica, Il suo ruolo storico 
fu di dare un segnale che svegliò le masse, ma poi queste si 
mossero in base ai propri interessi, che per un periodo sembrava- 
no coincidere con quelli di Dubcek. 

Il 15luglio i “partiti fratelli”, riunitisi a Varsavia, dichiararono 
che il Manifesto delle duemila parole fosse “una carta della 
controrivoluzione”; il partito Cecoslovacco rispose tre giomi 
dopo “comprendendo la dichiarazione comune” ma negando che 
la pubblicazione di quel manifesto fosse un atto controrivoluzio- 
nario; ammetteva tuttavia che “tendenze estremiste e i resti delle | 
forze antisocialiste nella nostra società ci impediscono di arrivare 
ai risultati che noi stessi desideriamo”. 

Alla fine la lettera prometteva che nel congresso straordinario 
del Pcc a settembre si sarebbero prese delle misure contro la 
formazione di nuovi partiti politici, gruppi e “clubs”. 


I 


Si prepara l’invasione 


Ormai la burocrazia dell’Urss non aveva più fiducia in Dub- 
cek. Empiricamente aveva capito le conseguenze implicite nel 
processo: non si poteva mantenere con libertà di espressione e 
partecipazione politica il suo controllo sulla società e i privilegi 
che comportava. | 

La Cecoslovacchia aveva una frontiera comune con l’Ucrai- 
na. Troppo pericoloso aspettare finché la rivoluzione antiburo- 
cratica divampasse nel paese vicino. La censura non c’era più in 
cecoslovacchia; come giustificare che continuasse in Urs? E | 
tutto il resto? Come dimostrava l’esperienza cecoslovacca, la 
libera espressione di idee portava prima O poi all'espressione 
organizzata dello scontento c, una volta cominciato, il processo 
sarebbe continuato fino alla formazione di un programma antibu- 
rocratico e di un partito che lo portasse avanti. 

In Cecoslovacchia come in Urss i lavoratori conoscevano gli 
scritti di Lenin ed erano e sono consapevoli del abisso tra questi. | 
e la realtà del loro pacse. È 

Già nel 1919 il Partito bolscevico aveva specificato le quattro < 
condizioni per una democrazia operaia: 

1) Elezioni liberi con revocabilità di tutte le cariche, 

2) Nessun funzionario può ricevere un salario superiore a ; 
quello di un operaio qualificato. 

3) Nessun esercito permanente, ma il popolo armato. 

4) Nessuna burocrazia permanente; rotazione degli in 
amministrativi. ; 

Nessuna di queste misure basilari per salvaguardare la demo: 


4 crazia operaia vigeva in Cecoslovacchia o in Urss, né nel "68 né 
oggi. 

È per questo che i lavoratori attaccavano il partito 
“comunista”, non per tornare al capitalismo ma per arrivare 
ad una vera democrazia operaia. Tutte le rivolte nei paesi 
dell'Est (Rdtnel 53, Polonia e Ungheria nel ’56, Cecoslovacchia 
nel 68, Polonia nel *70, °76, '80) hanno avuto un carattere 
antiburocratico e non antisocialista. 


Agosto *68: l’invasione 


Gli eserciti del Patto di Varsavia furono utilizzati per evitare 
che la classe operaia traesse tutte le conclusioni della critica 
antistalinista. Purtroppo i lavoratori trovarono nei dirigenti del 
Pec un freno e non una direzione per opporsi ai carri armati, Il 
presidente Svoboda alla radio chiamò la gente “ad cvitare la 
provocazione e la lotta; lo chiedo soprattutto alla nostra gioventù; 
sarà la calma che proverà la nostra fedeltà al socialismo”, Ma non 
tutti gli diedero retta. La mattina del 21 agostoci fu il primo morto 
a Praga: un giovane che lanciava pietre contro un carro armato fu 
falciato dalle mitragliatrici. La sera i morti crano già 23. 

Il 22, l'ambasciatore sovietico fece pressione perché si for- 
masse un nuovo governo e un CC che legalizzassero l'invasione 
come una richiesta d’aiuto; non ebbe successo. 

Invece si svolse il 14° congresso del Partito, un congresso 
straordinario e clandestino, in una fabbrica (Auto-Praga), con la 
protezione di militanti armati. Ma la decisione fu di chiedere a 
tutti di vivere normalmente come se non ci fosse stata l’invasio- 
ne! Allo stesso tempo più di 20 mila persone davano vita ad un 
corteo in città. 

Il 23 arrivò al Cremlino il presidente Svoboda; dopo lo 
raggiunsero Dubcek e altri dirigenti. Il 25 si arrivò all'accordo di 
preparare la “normalizzazione” del paese. A questo scopo si 
prestarono Dubcek e gli altri “liberali”, 

L’accordo furifiutato da centinaia di assemblee di fabbrica, di 
scuola e di università. La direzione della gioventù comunista 
chiese un referendum nel paese sull’accordo che anch’essa con- 
trastava. 

Secondo tante testimonianze i soldati c anche alcuni ufficiali 
sovictici rimasero demoralizzati quando videro che non c’era 
“una controrivoluzione in marcia”, Istintivamente gli operai e gli 
studenti tentarono di fraternizzare con i soldati russi. Sui muri 
c'erano scritte come: “Lenin svegliati, Breznev è diventato paz- 
zo” e “Lenin proverebbe vergogna se vi vedesse qui”, 

Molti soldati sovietici non reggevano alla situazione e alcuni 
piangevano; ci furono persino casi di suicidio. Con una direzione 
rivoluzionaria e un programma internazionalista verso gli operai 
dell'Est e dell'Ovest si sarebbe potuta sconfiggere l’invasione, 
come erano stati sconfitti i21 eserciti stranieri che invasero l’ Urss 
nel 1918. In qualsiasi guerra l'elemento decisivo non sono i 
cannoni ma il modo in cui vengono presentati gli interessi di 

„classe in gioco. 

In mancanza di un'alternativa politica il potere militare di- 
ventò il fattore più importante e dopo alcune settimane la resisten- 
za passiva finì. I burocrati utilizzarono Dubcek finché serviva; fu 
sostituito il 17 aprile 1969 da Husak, tornò la censura, le associa- 
zioni autonome furono sciolte e il 14° congresso del partito fu 
annullato. Nei nove anni successivi ci fu un’epurazione del 
partito; più di 500 mila iscritti furono espulsi. 


Conseguenze dell’invasione 


L’invasione diede un aiuto prezioso alla borghesia in tutto il 
mondo, Fu avviata una gigantesca campagna di propaganda per 
dimostrare che il “socialismo” può essere solo quello “reale” e 
dunque “cattivo” e “imperialista”. in Cecoslovacchia tornarono 1 
sintomi dell’asfissiante controllo burocratico: scarso aumento 
della produttività, riduzione del ritmo di crescita economica, 
cattiva qualità dei prodotti, aumento pauroso del 
to... conseguenza tutti di una gestione burocratic 


l’inquinamen- 
a che non può 


. molti particolari quella “primavera” cecoslovaccadi vent'anni fa. 
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ERAGIOVEDI". Parlavamo ancoraconloro. 
“Kolja, che cosa fai qui?” 

Su un carro armato siede un giovane di 19 anni; mi riconosce 
appena. Egli non aveva mai visto la disperazione nel miei 
occhi durante la mia visita nell'Unione Sovietica, ormai nella 
preistoria, tanto mi pare lontano quel giorno. Finalmente mi 
riconosce. 1 
“Kolja, cosa fai qui?” 

"Abbiamo ricevuto l'ordine, Siamo venuti come amici...” 
“Come amici? Ma se sparate...” 

“lo non ho sparato...” 

Che cosa ti dirà Sascia, tua sorella, quando ritornerai a 
casa?...” 

"lo non ho sparato”, Indica i suoi caricatori ancora intatti. "Ci 
hanno mandati qua”. 

“Ma sparano gli altri. Hanno ammazzato un ragazzo di 22 
anni. Sicuramente vi voleva bene. Tutti vi volevamo bene... 
“Abbiamo ricevuto l'ordine, qui c'è la controrivoluzione, il 
disordine...” 

“Kolja, qui era tutto calmo prima del vostro arrivo. Immagina- 
ti un po’ se a Charchov venissero tanti soldati come qui. 
Anche là ci sarebbe disordine, no?” 

Mi viene in mente un argomento che credo efficace. 

“Kolja, che cos'è per te la controrivoluzione?” 

"È quando non si è d'accordo con Lenin..." 

"Kolja, ti piace Stalin?” 

“No, era un brutto tipo”. 

“Vedi! Era un brutto tipo anche Novotny. E noi non lo abbiamo 
più voluto. volevamo fare le cose come credevamo meglio 
noi, e non come credete meglio voi. Il vostro è un grande 
Paese e quindi devi capire che per un piccolo Paese è 
diverso...” 

“lo nan ci capisco niente... Abbiamo ricevuto l'ordine...” 
“Non vi hanno detto la verità...” 

"Perché non ci avrebbero detto la verità?” 

Per un lungo tempo Kolja non comprende. Prima che con me 
aveva parlato con decine di altre persone ed aveva sempre 
sentito le stesse cose: "Diteci perché siete venuti, perché?” 
Dopo circa mezz'ora sono stata testimone di un fatto terribile. 
pa ha rivolto l'arma contro se stesso ed ha premuto il gril- 
i letto... 


Alena 
(Rude Pravo, 27-8-1968) 


prevedere ogni particolare del funzionamento di un'economia 
moderna come quella cecoslovacca. 


Prospettive 


Oggilacecoslovacchia ha visto ridurre a un terzo, rispetto agli 
anni ’50, la sua quota del mercato mondiale. Il 60 per cento delle 
esportazioni sono di materie prime, il che è scandaloso per un 
paese che negli anni 30-40 era in prima linea delle innovazioni 
industriali. I salari reali dei lavoratori sono al di sotto di quelli del 
*78; l'opposizione politica alla burocrazia aumenta. Le riforme di 
Gorbaciov mettono in imbarazzo i dirigenti di Praga. Mesi fa 
Dubcek ha fatto notare la somiglianza tra la perestrojka e la 
“Primavera di Praga”. Quando Gorbaciov è andato a Praga è stato 
accolto da centinaia di migliaia di persone. Più volte si è sentito 
tra la folla: “A quando il Gorbaciov cecoslovacco?” I burocrati 
vacillano. Sanno di non poter congelare la situazione, La crisi 
economica e quella politica rischiano di coagularsi in una miscela 
esplosiva. Maallo stesso tempo sanno che qualsiasi apertura reale 
metterà in discussione tutto il loro operato a cominciare dalla 
Primavera del '68. E questa volta sarà più difficile utilizzare i carri 
armati dei “partiti fratelli”, che sono già preoccupati per i fatti 
propri, Infatti oggi vediamo in Urss un processo che rispecchia in 


Iriferimentia Lenin fatti da Gorbaciov vengono presi sul serio dai 


"Un fatto autentico del tragici giorn" -| 


lavoràtori, che sono disposti ad andarcoltre i limiti prefissati dalla 
i burocrazia, Vediamo quello che è successo con le riabilitazioni di 
rivoluzionari fotti assassinare da Stalin. Si è cominciati con 
Bucharin, le cui ideo servivano alle proposte di riforma gorbacio- 
viana. Ma dopo si è dovuto continuare con Zinoviey, Kamenev 
ece. Ora Juri Afanasev, direttore dell'Istituto Nazionale degli 
Archivi, ha proposto la riabilitazione di Trotskij e l'immediata 
pubblicazione di mute le sue opere. In questo modo Afanasev 
vorrebbe stroncare i tentativi della burocrazia di presentare lc 
posizioni di Trotskij come la causa degli “eccessi” di Stalin. Ma 
è estremamente difficile che la burocrazia permetta la pubblica- 
zione degli scritii di Trotskij. Un libro come “La rivoluzione 
tradita” avrebbe uneficito esplosivo nell’Urssdi oggi. Tutti quelli 
che si impegnano per risolvere i problemi delle nazionalità (non 
solo dell’ Armenia) c per democratizzare i soviet locali c quello 


coppia il probl Hi 
nazionalità nei paesi dell 


vi troverebbero una spiegazione coerente dello i 
il programma per lottar. 
ii dopo la Primavera di 


supremo dell’Urss 
cause della burocratizzazione dell'Ursse 
vi contro, Così vediamo come vent'ani i Primavor 
Praga tutti i problemi che lu provocarono sono irrisolti, sia in 
Cecoslovacchia che negli altri pacsi dell'Est, Allora, come nella 
Polonia dell'80 e nell'Ungheria del *56, i lavoratori non riusciro- 
no ad abbattere la burocrazia cd instaurare una veri democrazia 
socialista, Questo è ancora oggi il compito da assolvere. Il ritmo 
degli avvenimenti si è accelerato enormemente negli ultimi due 
anni. Potremmo vedere nel prossimo decennio una rivoluziono 
antiburocratica in questi pacsi, L'influenza sul resto del mondo 
sarebbe enorme; la borghesia non potrebbe più usaro lo spaurae- 
chio del “socialismo reale” per tenere a bada i propri lavoratori, 
Tutta la situazione mondiale sarebbe sconvolta. La trasformazio- 
ne socialista in Europa © nel mondo sarebbe più vicina. 


(da FalceMartello settembre 1988) 


L'ESPLOSIONE DI LOTTA nel Nagorno Karabach e 
in altre località dell’Urss e dell’Europa Orientale ha 
messo in rilievola crisi dei regimi di socialismo burocra- 
tizzato. La questione nazionale è un’espressione di pro- 


fondo malcontento in questi paesi, come in quelli capi- 
talisti. 


Il problema delle nazionalità 
sotto il capitalismo 


Una dell adi conquiste della società borghese nei secoli 


scorsi fu one delio Stato nazionale. La Francia, la Gran 
Bretagna, la Germania e in gran parte l’Italia divennero pacsi uniti 
attraverso lo sviluppo del mercato nazionale, che favoriva poi lo 


sviluppo dell'industria e della produttività. 
Già all’inizio di questo secolo le borghesic non erano più in 
vare il processo di integrazione delle minoranze 
anze vedevano la borghesia nazio- 


oppressore. 
oggi; gli scon 
dimostrano l'incapacità della borghesia coloniale di portare 
avanti la società. 

Ma anche nei paesi capitalisti avanzati sta ricomparendo la 
questione delle nazionalità. Con la crisi del capitalismo e il 
peggioramento delle condizioni di vita le minoranze aspirano 
all'autonomia o all'indipendenza con la speranza di sottrarsi così 
ai problemi economici, Il caso più acuto nell'europa capitalista, 
l'Irlanda del Nord, dipende fondamentalmente dall’incapacità 

apitalismo britannico di sviluppare la regione c dalla man- 
canza di prospettiva di lotta da parte del vertice del movimento 
operaio inglese e irlandese. Lo stesso vale per il Paese Basco, per 
la Sardegna ecc. 


La posizione di Lenin 


La vittoria della Rivoluzione russa del 1917 non sarebbe stata 
possibile senza un approccio sensibile alla questione delle nazio- 
nalità da parie dei bolscevichi. Anche se Lenin si batteva I r 
Punità del movimento operaio e spiegava i vantaggi di uno du 
unitario per lo sviluppo della socictà socialista, vedeva la nece 
sità di dimostrare a!le masse delle minoranze dell’impero russo il 
“carcere delle nazioni”) che il partito rivoluzionario non 4 


big n 
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niente ache vedere con lo sciovinismo della G rande Russia ed era 
interamente dalla loro parte nella lotta perla liberazione naziona» 
le, Così i bolscevichi presero posizione per il diritto all autodeter- 
minazione delle nazionalità, persino col diritto di secessione edi 
stabilire Stati indipendenti. Con questa politica i bolscevichi 
ottennero la fiducia di questi popoli, che nella stragrande maggio- 
ranza entrarono volontariamente nella federazione delle repub- 
bliche sovictiche. 

La questione nazionale non cra del tutto risolta; altrimenti non 
sarcbbe stato necessario costituire una federazione e si sarebbe 
formato un solo Stato sovietico. Tuttavia, con lo sviluppo armo- 
nioso della socicià socialista si prospettava la possibilità di 
guadagnare la piena fiducia dei popoli oppressi e di risolvere 
definitivamente il problema. 

Con l'isolamento dell’Urss negli anni dopo la rivoluzione, la 
società sovictica si trovò sempre più dominata da una casta 
burocratica conservatrice, che portava avanti i propri interessi. 
Questa casta non si interessava della rivoluzione mondiale € 
voleva solo mantenere lo statu quo per conservare e consolidare 
i propri privilegi. A questo serviva uno Stato centralizzato. 

Il massimo esponente della burocrazia cra Stalin e già nel 
1923-24 il suo atteggiamento sciovinista verso il partito della 
repubblica georgiana aveva scandalizzato Lenin, Infatti l’ultima 
lotta di Lenin, condotta dal letto di morte, fu proprio su questo 
punto. 

La burocrazia sovietica era (c rimane) imbevuta di sciovini- 
smo grande russo. Negli anni "20 c ’30, insicme ai diritti demo- 
cratici dei lavoratori vennero soppressi quelli delle minoranze 
nazionali. 

, rusciov, nel suo rapporto segreto del 1956, denunciò i 
crimini di Stalin contro i popoli dell’Urss: fo 
si) remo lo pozioni di eni o 
Giovio ponti, natale con tutti i comunisti © komso. 
1943 (...) fu pr sti, ndr.) senza eccezione (...). Così alla fine 
tutti cnfatcigi dll Li esecuzione la decisione di de se 

“Nello i i. sulle quali vivevano. sone 
toccò a tuua la io ni fine dicembre 1943, la stessa pri 
Calmucchi. Nel ae della Repubblica autonon citi 
gli Ingusci e la Repu te ‘urono deportati tutti {Colorno i 
liquidata. Nell'aprile 1944 i Cotcena-Ingusci? pin 
luoghi lontanissimi dal tutti i Balkari furono deporta ad 
Kabardo-Balkar al territorio della Repubblica auto i 

a e la repubblica fu ribattezzata col nome 


`: Repubblica Kabardina autonoma. Gli ucraini evitarono la stessa 


sorte solo a causa del loro numero; non si sarebbe potuto trovare 
un posto abbastanza grande ove deportarli tutti. Altrimenti si 
sarebbe fatto (...)”. 


Nagorno-Karabach 


Ma continua tuttora l'oppressione dei popoli. Oltre allo scio- 
vinismo grande russo della burocrazia moscovita esiste quello 
delle burocrazie locali, che portano avanti la discriminazione 
delle minoranze dci propri territori. i 

Sotto lo zarismo erano stati oppressi non solo gli cbrei ma 
diverse minoranze. La popolazione dell’ Azerbaijan aggrediva gli 
armeni, con l’incoraggiamento delle autorità, e simultaneamente, 
essendo musulmana, subiva anch'essa discriminazione da parte 
delregime. Il Nagorno-Karabach, nonostante la sua popolazione 
a predominanza armena, fu incorporato nel 1923 nell’ Azerbaijan 
per opera di Stalin. 

Data la storia della regione, questo fu un grosso errore, ma non 
avrebbe avuto tanta importanza se fosse esistita in Urss un’auten- 
tica democrazia operaia con autonomia per la popolazione arme- 
na della regione c una vera fratellanza fra i popoli; col tempo gli 
antagonismi nazionali sarebbero passati in secondo piano e poi 
spariti. In una federazione di Stati a democrazia operaia ogni 
popolo avrebbe potuto decidere le proprie forme di Statoe i propri 
rapporti con i popoli circostanti. l 

Mascttoilregimedi totalitarismo burocratico gli antagonismi 
nazionali sono rimasti in vita. Perché tornano a galla proprio 
adesso? Il fenomeno dipende dalla profonda insoddisfazione dei 
lavoratori sovietici perla crisi economica; la burocrazia ha potuto 
sviluppare la società in passato in base all’economia statale 
pianificata ma oggi, con un’economia moderna e complessa, 
diventa sempre più difficile governare col decreto dal vertice, 
senza una vera partecipazione democratica dei lavoratori. Come 
risposta alla crisi politica Gorbaciov ha allentato temporanea- 
mente la repressione da parte del centro e questo ha permesso alle 
tensioni sociali e nazionali di venire alla superficie. 

Esiste un desiderio quasi unagime degli armeni del Nagorno- 
Karabach di unirsi all’ Armenia e questo ha portato a movimenti 
anche nell’ Armenia stessa. Le dimensioni del movimento si 
possono capire dal fatto che si è vista una manifestazione di un 
milione di persone nel centro di Erevan, ia capitale armena, 
mentre la popolazione della città è di solo di 1,2 milioni e quella 
dell’ Armenia non supera i 4 milioni. 

Nei movimenti di questo carattere sono presenti gli clementi 
della rivoluzione politica, cioè del desiderio da parte dei lavora- 
tori di porre fine al potere e ai privilegi della burocrazia e di gestire 
loro stessi l'economia e la società. Ciò era vero in Ungheria e in 
Polonia nel 1956 e in tutti i movimenti del genere nei paesi 
dell’Est. 

Non c'è soluzione del problema in base al regime burocratico. 
La repressione non basta per fermare il movimento degli armeni; 
lecontraddizioni economiche e sociali sono troppo acute. D'altra 
parte la burocrazia ha rifiutato la richiesta del soviet del Nagomo- 
Karabach di poter unirsi all’ Armenia perché qualsiasi concessio- 
ne aggraverà i problemi dell’ Azerbaijan. Già c’è stato un pogrom 
sanguinoso contro gli armeni della città di Sumgait nell’ Azerbai- 
jan. 

Ma il nagorno-Karabach è solo l’esempio più notevole. In 
occasione dell’anniversario del patto Hitler-Stalin del 1939, che 

ece passare l'Estonia, la Lituania c la Lettonia sotto il dominio 
della burocrazia sovietica, ci sono state manifestazioni in questi 
Stati, Anche qui si vede il carattere sociale c non solo nazionale 
del movimento; pochi mesi fa, durante la diciannovesima confe- 
renza del partito, tenutasi a Mosca, ci sono state proteste in 
i per il modo antidemocratico in cui i delegati erano stati 
A 2 qu&stione nazionale in Urss non è scoppiata solo quest'an- 
» Nel dicembre 1986 si sono viste sommosse nella Repubblica 


Ssiatica centrale di Kazakhstan. Il capo gangster burocratico 


kazakhstano, Kunaev, aveva resistito alle riforme di Gorbaciov 


nel tentativo di conservare il suo feudo privato è la sua rete di 
corruzione. Ma Mosca non poteva fare appello alla popolari 
kazakhstana, perché questo avrebbe messo in discussione 
lo la posizione di Kunacv ma ane L 

ati Quindi lo ha sostituito per decreto burocratico € Aia) 
giunta con un russo. Ciò ha permesso alla burocrazia kazakhs Ah 
di appoggiarsi sulla popolazione locale, alimentando il vece 
sentimento antirusso, che è scoppiato in sommosse sanguinose. 


L’Europa dell’Est 


Il problema delle nazionalità si sta intensificando in tutta 
l’Europa dell’Estcome conseguenza della crisi del regime buro- 


cratico. È nota da tempo l’oppressione brutale della minoranza — 


turca della Bulgaria. In Romania il regime estremamente repres- 
sivo di Ceausescu sta tentando di risolvere i problemi dell agri- 
coltura con la distruzione di 8.000 vecchi villaggi ungheresi della 
Transilvania. Il problema dipende in realtà dall’arretratezza dell- 
*agricoltura romena e non da un’insufficienza di terra, ma Ceau- 
sescu intende radere al suolo i vecchi villaggi, costringendo gli 
abitanti a vivere in giganteschi palazzi in condizioni scadenti, 
Utilizzerà la resistenza della popolazione ungherese, di cui già 
10.000 persone si sono rifugiate in Ungheria, per fare demagogia 
fra la popolazione romena. Ci sono state proteste in Ungheria per 
questi fatti, incoraggiate dal regime di Budapest per distogliere 
l’attenzione dai propri problemi interni. 

Mal’esempio più lampante è la Jugoslavia. Il paese fu formato 
nel 1918 con l'espansione della Serbia; dopo la sconfitta del 
nazismo e del capitalismo nel 1945 il nuovo Stato operaio 
continuavaadessere dominato dalla burocrazia serba, nonostante 
il suo carattere formalmente federale. La Jugoslavia, più che 
qualsiasi altro paese dell’Est, ha cercato di uscire dalla crisi della 
gestione burocratica con concessioni all’impresa privata all’in- 
terno e particolarmente con aperture all'Occidente. Questo ha 
messo il pacse in preda alla crisi del capitalismo, senza risolvere 
quella del regime burocratico. I disoccupati superano il milione, 
L'inflazione corre verso il 200 per cento e scarseggiano i prodotti 
alimentari, C'è un enorme divario fra i livelli di vita delle diverse 
repubbliche; al Nord le condizioni si avvicinano a quelle italiane 
mentre al Sud si vive in condizioni da Terzo Mondo. È stato 
questo ad alimentare, oltre alle ondate di scioperi in tutto il paese, 
i movimenti nella Repubblica meridionale del Kosovo; la mag- 
gioranza albanese risente da tempo della dominazione serba e c’è 
una fi orte pressione per l'unione con l’ Albania. Allo stesso tempo 
la minoranza serba della repubblica subisce la discriminazione., 
Ci sono stati scontri sanguinosi fra le due comunità e molti serbi 
sono stati costretti a rifugiarsi in altre regioni. Lo Stato jugoslavo 
è minacciato dalla disintegrazione. l 

Anche fuori Europa si vedono gli stessi fenomeni nei paesi in 
cui il capitalismo è stato abbattuto ma lo Stato operaio è dominato 
da una dittatura burocratica. Il regime stalinista dell’Etiopia è 
incapace di risolvere il problema dell’Eritrea che ha ereditato dal 
vecchio regime di Haile Selassie; la casta burocratica cinese, 
dominata dalla maggioranza Han, opprime le minoranze, note- 
volmente quella tibetana. 


Democrazia operaia 


Nel mondo capitalista la borghesia e nei paesi dell’Est la 
burocrazia si sono dimostrate incapaci di risolvere il problema 
delle nazionalità. Il problema si intensificherà sia ad est che ad 
Ovest con l’aggravarsi della crisi economica. Tocca ai lavoratori 
utilizzare la questione nazionale come leva per rovesciare la 
classe capitalista in Occidente e la casta burocratica in Oriente In 
base al programma della democrazia operaia insieme alla piena 
autonomia delle diverse nazionalità, col diritto all’autodetermi- 
nazione fino alla secessione se la maggioranza la desidera, sarà 
possibile sbloccare la strada al progresso della società, per una 
vera collaborazione e fratellanza fra i popoli. 
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he quella di tutta la burocrazia 


-Dopo solo 10 mesi la Pr 


LO SCORSO 9 SETTEMBRE la Pravda dedicava un'intera 
pagina intitolata “Il demone della rivoluzione” a recensire il libro 
“Trionfo e tragedia” dello storico Dmitrij Volkogonov. 

Il demone, ci informa l'Unità, “è Trotskij di cui Volkogonov 
descrive minutamente i difetti, l’arroganza, le ambizioni persona- 
li smisurate, gli errori politici...” (P Unità 10/9/88). 

Fin qui niente di straordinario. Da quando Stalin lo aveva 
costretto all esilio, il nome di Trotskij è stato associato dalla 
burocrazia a tutti i mali possibili ed immaginabili. Anche nel 
discorso per il 70° anniversario dell’Ottobre ebbe per lui parole di 
fuoco: “Persona eccessivamente arrogante, sempre subdolo e 
sfuggente (...). Il trotskismo era in realtà un attacco al leninismo 
su tutto il fronte (...)”. Perciò, “bisognava smascherare il trotski- 
smo dinanzi a tutto il popolo, mettere a nudo la sua natura 
antisocialista (...)”. 

Meno male che “il nucleo dirigente del partito, diretto da 
Stalin, difese il leninismo nella lotta ideologica” (tutte le citazioni 
sono del discorso di Gorbaciov del 2/11/87 pubblicato in italiano 
da “Urss Oggi”). 

Sono passati dieci mesi da quel discorso e in questo breve 
tempo più di una delle affermazioni di Gorbaciov riguardo le 
posizioni di Trotskij e di Stalin sono state contraddette dalle 
rivelazioni degli storici sovietici. 

Una volta avviata, la perestrojka ha dovuto approfondire la 
critica allo stalinismo e al processo di burocratizzazione dell- 
*Urss. Questo non è stato fatto da Gorbaciov o dai burocrati del 
Pcus che lo appoggiano ma dalle forze sociali che la glasnost 
(trasparenza) ha liberato. 

Gorbaciov ha dovuto accettare ciò come un prezzo da pagare 
se voleva essere credibile agli occhi delle masse. Presto si è 
cominciato a parlare di riabilitare i condannati nei processi 
staliniani, di riabilitare tutti quei milioni di persone calunniate, 
torturate e fucilate dalla reazione burocratica che, per mantenersi 
al potere, doveva farla finita con tutti quegli attivisti del partito e 
dei sindacati o semplici operai che avevano vissuto le tradizioni 
dell’Ottobre, della democrazia sovietica. 

In questi mesi sono stati riabilitati Bucharin, Zinov’ev, 
Kamenev, Tomskij ecc. Molti di questi furono condannati sotto 
le accuse di organizzare, sempre assieme a Trotskij, i più incre- 
dibili sabotaggi contro il socialismo. 

Oggi si è dichiarato formalmente in Urss che tutte queste 
accuse furono inventate di sana pianta. Ma, riabilitati gli altri, si 
è mantenuto il silenzio complice su Trotskij. Diciamo complice 
perché in un paese dove i libri di Trotskij sono proibiti, dove per 
sessant’anni egli è stato sinonimo di demone, dove ancora l’anno 
scorso abbiamo visto come era conciato dallo stesso Gorbaciov, 
mantenere il silenzio serve solo a tentare di mantenere valide le 
vecchie calunnie. 

Ma questo comincia a risultare estremamente difficile. La 
revisione della storia dell’Urss, se vuole essere minimamente 
credibile, non può occultare e meno ancora truccare grossolana- 
mente il ruolo svolto da Trotskij. 

Il ritmo degli avvenimenti è incalzante. Quest'anno sono stati 
„sospesi gli esami di storia nelle superiori dell'Urss perché i libri 
non rispondevano alla nuova versione dei fatti che un po’ alla 
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avda contraddice la versione gorbacio 
del ruolo di Trotski] 


- Solo i lavoratori sovietici 
potranno riabil 


(da FalceMartello ottobre 1988) 


Trotskij 


Ora si riconosce ufficialmente in Urss che i processi contro i 
vecchi bolscevichi furono un mostruoso inganno; Zinoviev, 
Kamenev e Bucharin vengono riabilitati. Trotskij no. Si parla 
di Iui ma i suoi testi sono ancora proibiti nell'Urss. 50 anno 
dopo la pubblicazione de “La rivoluzione tradita" la burocrazia 
ha paura di questo libro. È nell'interesse del movimento 
operaio internazionale che si faccia piena luce sulle accuse 
staliniste contro Trotskij, che i lavoratori sovietici, ma anche 
italiani, possano conoscere la sua opera e le sue idee e su 
queste giudicarlo. 


volta usciva sui giornali. ` 

In luglio Juri Afanasiev, responsabile degli archivi storici, ha 
proposto la pubblicazione dei libri di Trotskij. Questo è stato 
allora criticato dalla Pravda, Ma oggi, due mesi dopo, la Pravda 
ha pubblicato l’articolo di cui parlavamo prima. In esso, oltre alle 
solite accuse, c’è un fatto nuovo. Per la prima volta dal 1927 la 
Pravda riconosce che “vi sono le basi per ritenere che Trotskij, 
negli anni della sua attività nel partito, non fu nemico della 
rivoluzione e del socialismo. Fu invece nemico di Stalin. Non si 
può non restituire a Trotskij ciò che gli è dovuto: egli non cedette, 
come tanti altri, davanti alla dittatura di Stalin, Fino alla fine dei 
suoi giorni egli restò devoto a Lenin” (evidenziatura nostra). 

Ebbene queste parole dello storico Volkogonov si scontrano 
frontalmente con quelle dette da Gorbaciov nell’87. E possono 
avere solo una conseguenza: accentuare l’interesse per Trotskij: 
tra i lavoratori e i giovani dell’Urss, Er 


Questo sarà così perché nellaricetca di una spiegazione valida 
delle cause dello stalinismo il lavoratore sovietico ci si imbatterà 
necessariamente nell’analisi trotskista perché Trotskij fu l’unico 
dirigente bolscevico a continuare la lotta che Lenin avviò contro 
la nascente burocrazia. 

R Inoltre, nell’ articolo che commentiamo c’è un particolare non 
‘privo di importanza. Volgokov ci spiega quando Stalin decise di 
assassinare Trotskij e avviare i processi farsa e gli assassinii di 
massa; fu quando Stalin ricevette il libro “La rivoluzione tradita”. 
Non ci spiega il perché, ma chi conosce il libro può rispondere: ne 


almir N: 


“Larivoluzione tradita” ci sono unfanalisi dettagliata delle cause 
della burocratizzazione dell'Urss* un programma politico per 
rovesciare lo stalinismo. Fu queto ‘a terrorizzare Stalin ed è 
sempre per questo che si mantieneia proibizione di pubblicare il 
libro ancora oggi. Gorbaciov teme "rotskij tanto come Stalin, non 
l’uomo ma le idee e le proposte politiche che sono Oggi sempre 


valide. 

Perciò riabilitare Trotskij e il ŝuo patrimonio politico è un 
compito che la burocrazia non può assolvere ma che toccherà al 
lavoratori mobilitati contro di ess. 


Urss: i lavoratori prendono 
la parola . 


QUESTE INTERVISTE AD OPERAI SO VIETICI ci danno la pos 
che succede in Urss. E indispensabile leggere tra le righe della stampa 
quello che è notizia da quello che è propaganda e esagerazione. Quest 
numero del 3/11/89 del settimanale britannico Militant, che è pubb 


nel Partito Laburista. 


Intervista ad attivisti armeni 


300 morti e 5000 feriti in 18 mesi di lotte nazionali in Urss. In 
quattro repubbliche girano pattuglie speciali e il Nagorno Kara- 
bakh è proprio assediato e minaccia di diventare il Libano di 
Gorbaciov. 

Ispirati dal magnifico sciopero dei minatori di qualche mese 
fa, i lavoratori scioperano dappertutto. Solo in settembre si sono 
persi 2,5 milioni di giornate lavoratove per gli scioperi. Persino 
nell'esercito si è formato un sindacato per impedire che venga 
usato contro il popolo. 

Da 18 mesi infuria una lotta sanguinosa per il ritorno della 
regione del Nagorno Karabakhalla repubblica sovietica dell'Ar- 
menia. Nonostante la maggior parte degli abitanti fossero arme- 
ni, Stalin aveva incorporato la regione nella repubblica vicina 
dell'Azerbaijan. 

Quattro attivisti armeni, coinvolti nelle campagna per difen- 
dere il Nagorno-Karabakh, hanno discusso con noi. 

Qual è la situazione del Karabakh? 

Molto grave! I rifornimenti alimentari sono insufficienti in 
tutal’ Urss ma il blocco imposto dagli azeri significa che manca- 
no pane, riso e cibi ad alto valore proteico. 

C'è anche pericolo c instabilità. C'è una presenza armata 
azera in tutta la regione. Gli armeni sì SONO autoimposti un 
coprifuoco perché temono la situazione di notte. 

La gente che lavora nei campi viaggia in gruppi per paura di 
incontrare le bande della milizia azera. Deve badare alla propria 
difesa e usa le armi che riesce a trovare. 

Cosa ha fatto il governo centrale per aiutarvi? 

Mosca ha mandato 5.000 soldati al confine del Karabakh per 
assicurare il passaggio dei treni e così passano un po’ di riforni- 
menti. Ma c’è ancora un'enorme tensione. 

Quali sono le cause immediate della disputa? | 

La causa immediata è che il popolo dei Karabakh subisce da 
anni l'oppressione e la molestia. Ma dietro questo c’è la nostra 
storia; dal tempo di Stalin i dirigenti hanno rifiutato di riconoscere 
l problemi che ha la gente comune. 

Il socialismo può dare una soluzione? i . 

Oggi in Armenia se tu parlassi di socialismo la gente t 

- Prenderebbe a sassate! Il popolo non si fida del “socialismo 3 
Causa delle sue amare esperienze € perché sono state tradite le 


Speranze della grande rivoluzione. 


sibilità disapere cosa pensano di quello 
borghese se si vuole selezionare 
e interviste sono state prese dal 
licato daisostenitori delle idee marxiste 


La rivoluzione portò nazioni intere a sperare e a cercare 
miglioramenti sostanziali della propria vita. Ma la realtà sotto il 
regime stalinista, le esperienze che la gente ha attraversato e il 
modo in cui le sue aspirazioni nazionali sono state ignorate dal 
governo hanno fatto perdere fiducia nel socialismo. 

Ma non è giusto dare'la colpa al socialismo. La si deve dare 
alle autorità, ai burocrati è alla corruzione. Gorbaciov scommette 
sul fatto che il popolo sovietico approvi la glasnost, ma non si può 
tornare indietro da quello che ha iniziato. Ci saranno enormi 
esplosioni. 

Quale strada si deve seguire? 

Non è solo una questione di roba nei negozi. I videoregistra- 
tori ecc. sono una cosa bella ma finché il potere non è dei 
lavoratori i cittadini non avranno i diritti di cui hanno bisogno. 
Bisogna ancora passarè alla società senza classi proposta da 
Lenin. 

Tutte le conquiste, la tecnologia avanzata, la computerizza- 
zione delle fabbriche, dovrebbero essere a beneficio del popolo, 
dovrebbero dare ai lavoratori la possibilità di migliorare la 
propria vita. 

Non crediamo che il socialismo possa esistere in un solo 
paese. Tutti i paesi hanno bisogno dello stesso approccio; per 
questo simpatizziamocon tuttii lavoratori in lotta. Se le condizio- 
ni c il trattamento sono gli stessi per tutti, non c'è motivo per cui 
le diverse nazionalità non possano vivere insieme. 


Come si stanno costruendo 
i sindacati democratici 


Ci siamo incontrati un venerdì sera. Ilja, Jakov, Grigorij e 
Michail sono membri di un’ organizzazione che rappresenta una 
dozzina di stabilimenti con 20mila lavoratori. Tre di loro vivono 
in appartamenti (molto piccoli). Uno vive in un ostello della sua 
fabbrica. 

Ilja: I 
Nelle cooperative i 


I nostro sciopero degli edili di un mese faè stato in Tv. 
140 per cento di ogni rublo va ai lavoratori, 


nelle industrie statali solo il 17 per cento. Vogliamo che la nostra 


paga rifletta il lavoro che facciamo. 
Nella nostra industria ci sono sei morti ogni mille lavoratori 
all'anno; non abbiamo posto per cambiarci e non riusciamo a 


lavarci perché 
capocantiere. 


manca il sapone. Volevamo far licenziare il nostro 


RS 


i 


ian n hanno accettato m ctà delle nostre richieste ma 
pae non avere denaro peril resto. Abbiamo cominciato 

0 Sciopero e hanno trovato i soldi! 
alt nostro compito è trasformare il malcontento in 
acini ©, per unire la gente.. E ce ne sono di problemi. Le 

ndiz t vita sono deteriorat, Scarseggiano 1 generi alimen- 
tari; I negozi sono vuoti quando ci arriviamo alle cinque di sera; 
possono essere vuoti anche la ma ttina. 

I mobili in passato crano abba stanza buoni. Poi è arrivata la 
perestrojka; e adesso tutto crolla! C "è una battuta: “La perestrojka 
è la mamma, Gorbaciov è il papà; meglio essere orfani!”. 

, Gorbaciov ha visitato i cantieri navali; ha parlato solo con i 
dirigenti, che avevano fatto abbellire il posto per l'occasione. 

, Le parole glasnost e perestrojka ormai hanno perso ogni 
significato. Si dice che si è superato i.l piano (di produzione). Ma 
dove sono i risultati? I prezzi sono alle stelle. Ad esempio, una 
torta che costa 1,08 rubli sparisce c riappare a 2,20 rubli! 

Ilja: Stiamo facendo un nostro gionale, 2 mila copie, ma ce 
ne vorrebbero molte di più. Ci servono mezzi tipografici; scambi 
di esperienze, materiale su come organi;z.zarsi sul posto di lavoro, 
sulle agitazioni e sugli scioperi... ecco cosa ci serve. Vogliamo i 
maggiori contatti possibili, 

Iljaci spiega come sono sorte le orga nizzazioni indipendenti: 

Quando cominciano le lotte certe pers one si fanno avanti. Non 
sono formalmente elette ma i lavoratori Je appoggiano. Sicura- 
eee fonderemo un vero sindac ‘ato avremo metodi più 

ormali. 

I STK (consigli del “collettivo dei lav oratori” ufficiale dello. 
stabilimento) sono una farsa. I lavoratori n'on hanno nessun ruolo 
attivo in questi. Hanno la maggioranza i rappresentanti della 
direzione. Non sono lavoratori ma membri ‘dei comitati di partito; 
buoni “lavoratori” per Ja direzione. | 
a Grigorij: Jakov, dove lavora (una panet teria), viene chiamato 

LD direttore”, perché si vede che gesti sce lecose meglio del 
vero direttore! | 

Jakov: Due mesi fa abbiamo ottenuto 1 in aumento salariale; 
dai 250 ai 350rublial mese, un vero aument: 9! Abbiamo detto alla 

a, fezione che se non era d'accordo facevamo sciopero. Uno 
scio, vero in panetteria sarebbe un guaio serio e quindi sono venuti 
alti fu, "zionari del partito a parlare con me. 

Il eg Mitato cittadino del partito ha paura che ci colleghiamo 
con altri s tabilimenti. Abbiamo dato un me se di tempo e hanno 
accettato e rispettato l’accordo anche se non hanno i soldi per 
finanziarlo! Così abt iamo avuto dei succ essi, anche se molti 
lavoratori sono' limikc ik (gente che ha la ca sa legata al lavoro). 

Gran parte a'el la voro è fatta a mano. Ci sono incidenti: i 
lavoratori perdono dita nelle impastatrici; molti contraggono 
malattie industriali ai polmoni o aller gie. 

I nostri tumi sono quattro notti dalle 22,50 alle 7,30, poi un 
giorno libero, poi qu attro giorni dalle 7,30 alle 15,30, poi un altro 
giorno libero, poi qui ittro giorni dalle 15,30 al'c 11,30. Facevamo 
tutti questi turni senza rIposo. Una delle cose che abbiamo 
ottenuto è una pausa durante il turno di notte. 

Mikhail: L’anno scorso nel nostro cantiere hanno cercato di 
introdurre il lavoro notturno senza darci né una pausa né soldi in 

iù. Abbiamo rifiutato. 

Nel nostro paese? tutti i lavoratori fi “nno 15 giorni di ferie più 
altri tre giorni. I diri,genti prendono 24 giorni lavorativi. La storia 
che possiamo andar © tutti in villeggiatura è un mito; circa una 
volta ogni quattro anni riusciamo ad andare in vacanza, pagata 
con i buoni. I dirigen ti invece ci vanno molto più spesso. 

Grigorij: Io lavoro al cantiere navale della marina, C è stato 
uno sciopero nel reparto carpentieri. Non è stato organizzato 
molto bene cd era mirato solo contro la direzione del reparto. 

Tuttavia quei dirigenti sono stati sostituiti tutti esi è nominata una 

commissione d'inchiesta. Questa dopo un mese ha annunciato le 

sue conclusioni: jl reparto fi unziona male perché gli operai lavo- 
rano male! È molto duro lavorare lì e molti lavoratori se ne vanno 

a lavorare nelle cooperative dove prendono un salario due-tre 


‘volte più alto. 
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rte delle nuove proposte dovremmo p; 
tarc a quella di beni di consumo. Signifiaa 
salari inferiori. L'impianto di Grigorij deve passare alla produzio. 
ne di impianti agricoli. Ma i dirigenti non se ne interessan | 
veramente; loro sono a posto con begli appartamenti, auto, dacia 


ecc 


Mikhail: Come pari 
re dalla produzione mili 


Noi lavoriamo con macchinari che hanno cent'anni; altri song 
del 1903! Ci vogliono cambiamenti; noi sappiamo quali cambia. “i 


menti e come realizzarli. 


Grigorij: I danni ecologici sono gravi c in passato abbiamo 


chiuso gli occhi davanti al problema. Sc mettiamo qualcosa in: 
discussione ci troviamo sotto pressione; Ci possono spostare aq I 
altri reparti e cercano di mettere i lavoratori di diversi cantieri gli ` 
uni contro gli altri. Ma se si arriverà allo sciopero telefoneremo —. 
alle altre fabbriche per chiedere aiuto. k 

Rivendichiamo autentiche elezioni sindacali con ume all’en. 5 
trata del lavoro. Attualmente scegliamo membri di un collegio 
elettorale che spesso non votano come vogliamo noi. Occorrono ` 


elezioni dirette. 


“Ci fissano arbitrariamente la paga” 


Intervista a Michail Scestov, elettricista in cantiere navale a ` 
Leningrado. 

Quattro anni fa ho perso la vista a un occhio e quindi mi hanno 
trasferito ad un altro lavoro. La paga è 230 rubli al mese, circa 200 | 
dopo le detrazioni. Pago due rubli al mese al sindacato ma non 
ricevo quasi niente in cambio. 

Vivo inunappartamento in condivisione, con una stanza di 13 
metri quadri per me, mia moglie e nostra figlia diciassettenne; 
così non c’è neanche posto per fare l’amore! Ci sono cinque 
famiglie nel nostro appartamento. C’è un solo bagno, dove non 
c’è quasi mai acqua calda. La mattina si deve fare la fila per il 
bagno. 

C'è un solo telefono, per il quale ogni famiglia paga 1,50 rubli 
al mese. Paghiamo 5 rubli al mese per l'appartamento, 6 rubli per 
Ja luce e un rublo per la Tv. Penso che la mia situazione sia tipica. 

La probabilità di trovare un appartamento è praticamente 
zero, Gira una battuta: entro l’anno 2000 ci sarà un posto per 
tutti... al cimitero! 

L’anno scorso dovevamo passare alla “contabilità cconomi- 
ca”, cioè alla distribuzione del profitto. Il giornale dell’azienda ha 
pubblicato la distribuzione dei profitti. I lavoratori l'hanno letta 
e hanno fatto le loro richieste; la direzione ha rifiutato ed è tornata 
al vecchio sistema di fissare arbitrariamente la paga. 

Quest'anno, dopo lo sciopero dei minatori, abbiamo deciso di 
stabilire un comitato di sciopero che rappresentava tutte le 39 
officine e dieci reparti. Le nostre richieste sono di aumenti salari 
c migliori condizioni di lavoro. La direzione dovrebbero rispon- 
dere entro tre giorni, poi si passa all’arbitrio. Solo dopo, se non si 
risolve la vertenza, abbiamo il diritto di sciopero. I 


Come si stanno organizzando i lavoratori 


“Lavoratori! La situazione della classe operaia sta peggioran- 
do. Si sta intensificando il lavoro fisico; l’incapacità dei dirigenti 
di organizzare la produzione sovracarica i muscoli dci lavoratori. 
C'è un aumento dei traumi e degli incidenti mortali...”. E: 

Così un volantino di Indipendenza, che si descrive come | . 
movimento democratico dei lavoratori, riassume le condizioni |... 
dei lavoratori sovietici. SA 

Nascono sindacati indipendenti in tutte le principali città. -7 
Abbiamo visto volantini di Indipendenza e di Giustizia, un altro; 
sindacato di Leningrado. x 

“Sista inasprendo il conflitto fra lavoratori e amministrazione 
-dice Indipendenza- il movimento di scioperi sta crescendo. I 
lavoratori che difendono i loro interessi sul lavoro vengono 
licenziati con qualsiasi pretesto. Il lavoratore non ha diritti nell- 
industria né nella società. È inutile fare appello in tribunale; 10: 
leggi sono antioperaie”, Mi 


i 


P 


Denuncia i sindacati ufficiali e invita i lavoratori ad “unirvi in 


; gruppi di due o più persone, a seconda della vostra occupazione, 


presentare le vostre rivendicazioni al caposquadra, caporeparto o 
direttore dell'impianto” e a collegarsi ai lavoratori delle altre 
aziende attraverso Indipendenza. 

Unaltro volantino racconta di uno sciopero di mille operai alla 
fabbrica “Bandiera d’Ottobre”, per un 40 per cento di aumento 
salariale, pagamenti supplementari per le malattie industriali e 
altre richieste, Quella più ambiziosa era che gli alloggi fossero 
assegnati dal comitato di sciopero. , 

I burocrati sono stati costretti a trattare ¢ a pagare i lavoratori 
per il tempo dello sciopero. Il volantino sottolinea il fatto che gli 
scioperanti hanno evitato i comitati ufficiali e così non sono 
rimasti divisi. Finisce dicendo: “I nostri volantini vengono strap- 
pati dalle bacheche; passateli di mano in mano”. 


I sindacati non si fermano alle richieste economiche, Indipen- 
denza invita i lavoratori a mandare delegati a comitati di autoge- 
stione per organizzare assemblee dei lavoratori, manifestazioni e 
scioperi. l A 

Il programma di Giustizia è in realtà una Carta per migliora- 
menti di quasi tutti gli aspetti della vita dei lavoratori; indica il 
livello avanzato delle comprensione politica dei lavoratori sovie- 
tici. , 

Riflettendo il desiderio istintivo di democrazia operaia, chie- 
de “la creazione di uno Stato di giustizia. Il diritto di parola, di 
stampa, il diritto di ricevere e di diffondere informazioni, il diritto 
garantito pet legge di usare la stampa, le tipografie, la radio e la 
televisione (...) La prosperità del paese non significa solo quella 
dei burocrati e dei dirigenti ma innanzitutto la prosperità della 
maggioranza del lavoratori”. 


Urss: testimonianze e interviste 
ai minatori in lotta 


(dal Militant, 1/12/89) 


“SIAMO STATI IN PIAZZA dal 19 al 24 luglio, giorno e notte. I minatori avevano deciso di dire basta; non 
volevano più tacere. Siamo andati in piazza per comunicare le nostre richieste e aspettare una risposta”. 


Così Victor, 


un minatore della città ucraina di Donetzk, riassume il magnifico sciopero della scorsa estate. In 


queste interviste i dirigenti dello sciopero dei minatori discutono con Beth Clarke e Richard Peters sulle loro 
esperienze, la loro lotta per organizzarsi e alcune delle conclusioni che hanno tirato. 


PIU’ DI MILLE MINATORI sfilavano dietro la bara di 
Alexander Alexandrovic Sotnikov. Era stato un dirigente del 
coordinamento dei comitati di sciopero del Donbass ma era stato 
assassinato il 18 ottobre. 

Aveva ricevuto ripetutamente lettere con minacce di morte 
come risultato delle sue attività nello smascherare la corruzione 
alla sua miniera «Sessant’anni del Komsomol». 

Ancora prima che raggiungessimo il Donbass la gente ci ha 
raccontato che non era il primo assassinio del genere e non 
sarebbe stato l’ultimo. 

Juri Baldirev, un altro dirigente degli scioperi del Donbass, ci 
ha detto che era risaputo che chi era stato con Sotnikov aveva 
bevuto samagon (un distillato illegale) ma era anche risaputo che 
non erano stati loro ad ucciderlo. Si è sicuri che è stato ucciso dai 
“bucaneve”’, i podonezniki che ricevono salari da minatori ma non 
lavorano sotto terra; fanno lavoretti per i burocrati e sono ai loro 
ordini. 

Nessuno crede alla versione ufficiale, secondo cui l’assassinio 
sarebbe avvenuto dopo una rissa fra ubriachi durante la festa di 
matrimonio di un vicino. 

Juri mi ha raccontato di parecchi altri casi di minacce a membri 
dei comitati di controllo: “Alla miniera «Partigiano» della città di 
Antrasit, il presidente del comitato di sciopero, A. N. Ostopovic, 
aveva ricevuto un avvertimento scritto che sarebbe stato ucciso. 

“S. D. Savuk, membro del comitato di sciopero alla miniera 
«Slavianoserstkaja», aveva ricevuto continue minacce per telefo- 
no daunoche si definiva minatore ma che non aveva mai lavorato 
Sotto terra e a cui il comitato di sciopero aveva detto di andare giù. 

N. N. Krizkilovskij della miniera «Alexandr Zapod» è stato 
gravemente malmenato da due minatori del suo pozzo. Aveva la 
lesponsabilità'di controllare il funzionamento di un negozio. Ha 
trovato violazioni del codice di condotta e la commessa è stata 
di aala; poi il figlio e gli amici della commessa hanno aggre- 

Ovskij. 
tando la polizia ha indagato ha cercato di far credere che 


«“, 


non fosse una questione politica. Gli ha fatto negare che i suoi 
aggressori avevano detto che l’attaccavano perché era membro 
del comitato di sciopero. Era in stato di confusione mentale e sua 
moglie lo ha convinto a fare questa dichiarazione, perché temeva 
che venisse picchiato di nuovo. 

“Ora è così spaventato che sta chiedendo che gli uomini 
vengano liberati e le accuse vengono ritirate. 

“A Silidova il primo segretario del partito cittadino, il procu- 
ratore della città e altri funzionari si erano costruiti la dacia 
gratuitamente, a spese della miniera. I minatori l’hanno saputo e 
li hanno costretti a pagare. Poco dopo questi funzionari hanno 
organizzato una provocazione. 

“Un membro di una cooperativa è venuto con un'offerta di 
soldi agli scioperanti; prima 60 rubli, poi mille. Quando hanno 
accettato i soldi sono stati arrestati; tutte le banconote erano state 
segnate. Sono stati messi in carcere in attesa del processo e tutti 
i giornali della regione e della repubblica hanno raccontato che il 
comitato di sciopero aveva accettato bustarelle. 

“I minatori hanno detto al governo che se questi dirigenti non 
fossero stati rilasciati sarebbero scesi tutti in sciopero. Sono stati 
rilasciatie il caso è stato chiuso; nessun reato era stato commesso! 
Ma quando si è chiuso il caso solo due giornali hanno riportato la 
notizia, a differenza della pubblicità data al «reato»”, 

Lo stesso vice di Juri, Smolac’ko, era stato malmenato; lavora 
alia miniera «Gorkij». Il suo aggressore lo ha accusato di “ficcare 
il naso negli affari degli altri”. Finora nessuno è stato accusato, 


LUDMILLA LAVORA ALL'ASILO di una delle miniere di 
Donetzk ma i suoi colleghi le hanno permesso di sospendere il 
lavoro perché possa dedicarsi a tempo pieno alla sede del comi- 
tato di sciopero. Guadagna circa 100 rubli al mese. Paga 30 rubli 
per la mensa e 15 per l'affitto. Il resto è peri vestiti e tutte le altre 
cose. 

Ha lavorato cinque anni sotto terra. “I soldi erano buoni e il 
lavoro non era tanto pesante, ma c’era molto freddo (5 gradi) e 


umidità". Lavorava sulla macchina dei trasporti sotterranei, che 
secondo lei è il miglior lavoro che fanno le donne ma “richiede 
molta responsabilità”. f 

Oggi nella zona di Donetzk le donne non lavorano sotto terra; 
lo fanno ancora alcune al nord. 

Quando abbiamo visitato il pozzo di Alexei, abbiamo visto 
donne che manovravano gli ascensori del personale e facevano 
entrare i vagoni pesanti in quelli grandi. A me non sembrava un 
lavoro leggero! 


KOLJA CI HA DESCRITTO i salari e le condizioni di lavoro: 
“Certi minatori prendono 320 rubli al mese, a seconda della 
qualifica. H minimo è 200. Il livello massimo è 7-800 (per 
manovratori ed estrattori. In certi casi anche loro prendono solo 
350, persino nello stesso pozzo di chi prende il doppio. 

“Puoi trovarti ad un punto d’estrazione buono, dove non ci 
sono crolli e dove puoi raggiungere gli obiettivi stabiliti. In altri, 
che sono bagnati, con crolli ecc, è impossibile raggiungere 
l’obiettivo. 

“Se non raggiungi l’obiettivo stabilito perdi soldi e non ti 
pagano per tagliare roccia. Le vene possono essere larghe da 45 
cm. a due metri. AI pozzo «Armata Rossa» è un lavoro duro fare 
i buchi e spalare la sabbia. 

“Siamo assolutamente stufi di questi «fari», i lavoratori d’as- 
galto che avete visto nelle foto alla Casa del Carbone, coperti di 
medaglie. Quando Gorbaciov è venuto a Donetzk i minatori che 
avevano questi premi dal “periodo di ristagno” (sotto Breznev) 
erano in prima fila col petto in fuori e hanno detto che tutto andava 
bene quaggiù! Da quando c’è lo sciopero non ne vogliamo sapere 
di loro”. 

Kolja ci ha fatto vedere le macabre foto di due minatori uccisi 
da un crollo il 3 ottobre nella miniera «Stachanov». Abbiamo 
commentatola cifra che avevamo sentito di 10mila morti all'anno 
inminiera dal 1980. Ci ha risposto che ufficialmente c’erano state 
8.789 morti negli ultimi nove anni (fino all’8 ottobre) e 489 
quest'anno. 

Ma contano come morto in miniera solo chi muore proprio 
sotto terra e non chi muore dopo in ospedale! 

Sapevamo che era stato smontato il mito di Stachanov (il 
“minatore modello” di Stalin negli anni ’30), che avrebbe rag- 
giunto una produzione record e questi minatori ce l’hanno spie- 

; Stachanov non faceva altro che tagliare. C'era uno dietro di 
lui che raccoglieva il carbone, altri che inserivano le travi di legno 
per sorreggere il tetto € altri ancora che portavano il legno; si 
trattava dunque di tutta un’equipe! 

Le vene nella miniera di Alexej sono alte circa 1,6 metri: “In 

un paio di queste la temperatura raggiunge 36-40 gradi, mentre 
dovrebbe essere intorno a 24. In media in un anno ci sono tre 
morti. 
“Molti minatori vengono da fuori Donetzk € hanno bisogno di 
alloggio. Attualmente ci sono 1200 persone in lista di attesa, 
alloggiate negli ostelli, vivendo in certi casi in quattro in una 
stanza. Capita persino che certe famiglie abbiano una sola stanza 
in cui vivere”, 


“OGNI CITTA’ HA UN COMITATO -ci ha raccontato Sa- 
scia- Ogni pozzo manda delegati al comitato cittadino, Le discus- 
sioni del comitato di miniera vengono riportate a livello regiona- 
le. I comitati cittadini hanno fra 8 e 11 membri. Il comitato di 
sciopero si riunisce circa ogni dieci giorni o quando ce n'è 
bisogno 


“a molto tempo il sindacato ufficiale è sotto l'influenza della 


direzione aziendale. Noi abbiamo bisogno di un sindacato che sia 


indipendente e rappresenti i lavoratori. 
“Abbiamo tenuto una conferenza con il sindacato e abbiamo 
sto un candidato degli scioperanti per avere qualcuno nella 
direzione del sindacato € siamo riusciti a farlo eleggere, a Do- 


netzk. È una vittoria; è la prima volta che abbiamo un nostro 


rappresentante nel sindacato ufficiale! 
“In passato erano i dirigenti dell'azienda e il Partito a decidere 


sono cambiate. Vogliamo cambiare. 
avere i nostri dirigenti a tutti i livel 


avere la nostra struttu'®. _ ;utiin funzione finché qu 
ni ; nostri comitati in fu INIT Alona 
i na T Lo stesso è vero in tutto il 
E itati di sciopero”. 
bass ci sono © mita Ko 
Pi Di de in seguito ci ha fatto vedere la sua miniera 
exe), he sarebbe molto difficile rifom 


i ci ha spiegato € e sar l 
de ni “E un’organizzazione che comanda dá 
sono stufi di sentirsi dire che i sindacati sono ngi! 


«scuola di comunismo» - 


nong 


è tenuta una con 
presentata CO 
elezioni degli STK € 

Ludmilla (iscritta 
candidato doveva ess 
facesse! Noi invece vog 

“Altri lavoratori accettano 
facciamo quello dello Stac'k 
raccogliamo quote per Ja nostra organiz 
ra pagare quelle del sindacato u 


r spese speciali: viaggi, ecc.”. $ 
pe Tomita di sciopero ha l’uso dei locali, del telefono, della 
mensa, delle macchine da scrivere ecc. della sede dell’Ente del 

ala riunioni! Hanno ottenuto queste 


Carbone e persino la sua $ 
facilitazioni a causa della forza che hanno dimostrato durante lo 
sciopero. Sascia ha sottolineato questo punto battendo col pugno 


dei comitati del sindacato. 
“In passato ogni 


4 


fficiale! Ma raccogliamo offerte 


_ sul tavolo; un uomo grande dal pugno grande! 


le commissioni si stanno preparando | 
per le elezioni locali come parte di una campagna per ottenere’ 
quello che vogliono a tutti i livelli. A Donetzk l'Unione degli - 
Elettori coinvolge operai e gente come insegnanti, organizzazioni 
informali e anche illegali, per combattere l'apparato del Partito 
chiunque ostacoli quello che stiamo facendo”. 

Sascia: “Non siamo semplicemente e solamente anti-Partito. 
Ma in passato ci veniva detto: «Ecco il vostro candidato». La 
gente votava e non diceva niente. 

“Il compito dell’Unione degli Elettori è smuovere la gente in. 
modo che non taccia e che otteniamo rappresentanti che lottino 
per gli interessi dei lavoratori comuni. Naturalmente potrebbero: 
essere lo stesso membri del Partito. ‘j 

“Jl governo vuole gestire la perestrojka dall’alto; noi lo stiamo 
facendo dal basso! La perestrojka sta procedendo troppo lenta- 
mente e le cose stanno peggiorando”. : 

Ha parlato della scomparsa dei timori della gente: “Non SI 
trattava tanto di paura quanto del fatto che fosse stato inse. 
alla gente di aspettare e di aver pazienza. Sotto Stalin, KrusceY, 
Breznev e gli altri credevamo nel “futuro migliore”. Era quello 
che stavamo ad aspettare. S7. 


Ludmilla: “In ogni zona 


` Ora la psicologia del popolo è che vogliono creare Joro stes$t-- 
aee sovietico. Quello che abbiamo visto nel soviet del poP0*.. 
( ongresso dei Deputati del Popolo e il Soviet Supremo) è nuovo 
fs eravamo aspettati uno sviluppo del genere. t 
È n passato qualunque idiota poteva stare sul palco a parlar! 
"ii na indifferentemente. Ora non ci riescono F” 
Ro e Carano n to posato Pest 
i piera ci dicevano: «Ci serve un candidato; devè est 
z a che ha X anni». Ora possiamo deci 
“C'è are pn col candidato su cosa vogliamo: -~ 
coscienza cora molta strada da fare; ci sono diversi live” 
Scevcenka (della città e le zone delle miniere. Ad &SElE; 
della città e delle a ola guardia).si è fatto eleggere col v 
Ho chiesto: Coe iso sociali. A Kiev nonèco n De 
reagito la gente quando è stato rime 


I minatori fanno sentire la loro voce 


Scerbitskij (lex dirigente breznevista del partito in Ucraina)?”, 

Sascia e Lidia insieme: ‘“Con indifferenza. Tutti credevano che 
fosse già morto da tempo!”, 

“Lo sapete che un nostro deputato operaio, Terry Fields, ha 
inviato un messaggio di appoggio allo sciopero durante l’esta- 
te?”. 

Lidia: “Sì, è stato letto davanti a migliaia di minatori in 
piazza”. 

Ho detto: “Il programma in quel mess 
tutti sono coinvolti nel governo, come ha d 
posto per «specialisti» che dominino l rato statale”. 

Lidia: “E molto importante che siano i lavoratori stessi ad 
avere il controllo. In passato non c’era responsabilità davanti agli 
altri. La gente vuole la possibilità di controllare dopo un giorno o 
un anno quello che fanno i suoi rappresentanti. La gente al vertice 
ha grandi privilegi ma non lavora! Vogliamo la fine di tutti i 
privilegi”. 

Poi Victor si è unito alla discussione mentre Lidia e Sascia 
entravano e uscivano perché erano arrivati dei minatori di altre 


io-significa che se 
o Sascia, non c’è 


miniere per discutere su quello che stava succedendo. 

Lidia: “All’inizio c'erano solo rivendicazioni economiche. I 
minatori non si immischiavano nella politica; andavano a lavora- 
re, prendevano il salario, compravano da mangiare ecc. Poi hanno 
cominciato a pensare. Hanno cominciato a rendersi conto che 
avevano sentito promesse e promesse ma non arrivavano i soldi. 
Ora prendono posizione, T minatori vogliono salsiccia, sapone, un 
salario decente”. 

Dope che Victorè uscito, Lidia e Ludmilla mi hanno detto che 

‘È un minatore ma combatte «la 


è un uomo molto popolare: “E tte 
ome membro della commissione 


mafia» (la burocrazia corrotta) c 


di controllo operaio. 

“Il dominio su tuto e aziende, porta alla 
corruzione. La commissione di controllo operaio smaschera le 
cose, come ia sente che fa false richieste di indennizzo per 
invalidità ecc 

“Esiste un «controllo popolare», un organo del Partito. Chi ne 
fa parte è pagato ma no fa niente e per que ‘to abbiamo il nostro 
«controllo operaio» i 

“La criminalità è calata bruscamente durante lo sciopero; 
prima era in forie aumento. Lo ha notato anche la polizia! Il nostro 
controllo si è assunio le funzioni della polizia. H comitato di 
sciopero ha inviato una noia alle autorità dicendo: «noi siamo 
responsabili di tutti i compiti polizieschi; avremo nol il pieno 
controllo della città». Abbiamo proibito l'alcool e così via. 

“Abbiamo fatto uo grande errore quando durante lo sciopero 
altri lavoratori sono venuti da noi: abbiamo detto che avevamo le 
nostre rivendicazioni e non volevamo sapere altro. In realtà tutti 


sono colpiti dalla mafia”. 


comprese Tull 
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Lidia, che è stata l’unica donna in piazza durante Jo sciopero, 
ha detto che non c’erano problemi con la polizia: “Erano molto 
preoccupati e quindi hanno aiutato a portare da mangiare e da bere 
ai minatori in piazza; ci hanno persino dato i loro spiccioli nel 
tentitivo di evitare problemi”. 

Dopo ci ha raccontato Kolja: “Durante lo sciopero, quando 
tutti crano in piazza, avevamo addirittura un cordone intorno alla 
manifestazione come protezione. Normalmente quando faccia- 
mo un assemblea può parlare chiunque ma quando lo sciopero era 
in atto abbiamo detto che nessuno dall’esterno poteva entrare. 

“Eravamo in guardia contro qualsiasi tipo di provocazione 0 
qualunque cosa che potesse sconvolgere il delicato equilibrio di 
quel momento”, 

“Era la prima volta dopo 70 anni che la gente si alzava in piedi. 
Le autorità non osavano scatenare la polizia perché ci sarebbe 
stata una guerra civile! 

“Il governo ha mandato la sua commissione per sapere cosa 
volevamo -ha detto Lidia-. Era terrorizzato che avanzassimo 
rivendicazioni politiche”. 

Kolja, un minatore basso e tarchiato, si definisce il «cardinale 
grigio» del comitato di sciopero. Ma non assomiglia affatto ad un 
cardinale e nel suo carattere non c’è niente di grigio! 

L’ex segretario del Partito alla miniera di Kolja è stato allon- 
tanato dopo lo sciopero. | 

“Dice che era stanco! E andato al pozzo e ha detto di essere 
contrario agli scioperi e che i minatori sono nemici del popolo. La 
gente ha gridato in risposta: «E tu rifiuterai il nuovo livello di 
pensioni che abbiamo conquistato col nostro sciopero?»”. 

AI pozzo di Juri il direttore deposto al tempo dello sciopero è 
adesso tornato al suo posto. Juri lo ha spiegato: 

“Il 78 per cento lo ha votato all’elezione, il che dimostra un 
cambiato rapporto delle forze; durante lo sciopero il 70 per cento 
era contro quell’uomo. Ma paga buoni salari. Ha perfino appog- 
giato lo sciopero del 1° novembre... una tattica furba! 

“La votazione era praticamente palese, le tendine delle cabine 
quasi non si chiudevano e c’era un solo nome sulla scheda. Quindi 
è una vittoria per il sistema, non per l’uomo. Dopo l’elezione è 
entrato in ospedale per un mese e un ingegnere lo ha sostituito 
nella sua assenza. 

“Ho chiesto in persona al primo vice ministro per il carbone un 
candidato per sostituire il direttore -dice Juri- e questo vice mi ha 
fatto capire che non l’avrebbe mai fatto perché è contro le regole 
del gioco. Ho trovato del materiale compromettente sul direttore 
e l’ho dato al vice ministro ma lo ha ignorato. 

“Alla mia miniera c’è un nucleo di un migliaio di minatori 
disposti ad agire con coraggio. Insistendo siamo riusciti a far 
mandare i quattro scioperanti più radicalizzati ad un corso all’U- 
niversità di Mosca. Ma la direzione ne ha mandato un quinto per 
spiarli. 

“La direzione ha cercato di sabotare lo sciopero. Voleva - 
spegnere la corrente permettendo che i pozzi si riempissero di 
acqua e venissero chiusi. Noi invece eravamo preoccupati di 
impedire esplosioni e altri danni. All’inizio i dirigenti non ci 
aiutavano ma poi hanno serrato le file coi minatori. 

“Alla miniera «Stella Rossa», dove i minatori non erano 
contenti della direzione, è stata eletta una direzione completa- 
mente nuova dopo lo sciopero”. 

Verso la fine di 12 ore di discussione questi valorosi dirigenti 
dello sciopero ci hanno presentato un calendario: “In ricordo del 
nostro incontro del 4/11/89. Saluti dal Comitato Cittadino di 
Sciopero dei Minatori di Donetzk”. 

Ognuno ha scritto un messaggio nel mese del suo compleanno. 
Quello di Juri era: ‘“Vivremo in un Europa senza frontiere”, 

Mentre guardavamo insieme il notiziario in Tv, la rabbia per 
la distorsione delle posizioni dei minatori di Vorkuta e di Donbass 
si è trasformata in entusiasmo per lo spettacolo di centinaia di 
migliaia di manifestanti che sfidavano il potere in Germania Est 

Poi, per la prima volta nella Tv sovietica, si è dichiarato che in 
Ungheria nel 1956 si era trattato di un'insurrezione -popolare 
“Presto ci saremo!” era il pensiero di tutti, ` 


Germania Est: i burocrati — 
sospesi ! 


(da FalceMartello, dicembre1989 


SON DI PERSONE SONO SCESE IN PIAZZA in tutta la 
mania Est, abbandonando la loro paura della burocrazia 
stalinista. 

A Lipsia, Dresda e Berlino i cortei, ormai settimanali, sono 
raddoppiati e raddoppiati ancora, raggiungendo 300.000. Dimo- 
strando la direzione in cui il movimento sta andando, i manife- 
stanti hanno gridato: “Che fine ha fatto il ruolo dirigente del 
popolo?”. 

Il sostituto di Honecker, Egon Krenz, chiaramente non ha 
soddisfatto i lavoratori ¢ i giovani. Come ha detto un operaio: “Se 
ne devono andare, tutti, tutti, tutti”. 

x Il regime ha denunciato i manifestanti come “vandali” ed 

clementi antisociali”. Ma, come scrisse Bertholt Brecht dopo la 
sollevazione di Berlino del 1953: “Se il governo non ha più 
fiducia nel popolo, che elegga un popolo nuovo!” 

Più importante, i lavoratori si stanno preparando per entrare in 
lotta come forza indipendente. Le iniziative a Berlino Est verso la 
fondazione di un sindacato indipendente e gli scioperi bianchi 
segnalati in molte fabbriche sono i primi passi importanti. 

I metalmeccanici rivendicano il diritto di sciopero, la libertà di 
stampa, il diritto di viaggiare e, molto significativamente, la fine 
dei privilegi dei funzionari. Questi avvenimenti costituiscono una 
svolta della rivoluzione politica in Germania Est. 

L’imperialismo occidentale, come pure le burocrazie stalini- 
ste, è terrorizzato dagli avvenimenti in Rdt. Il ministro degli 
interni della Germania Ovest, Schwartz, ha avvertito che gli 
“avvenimenti incontrollabili” e la “destabilizzazione” ad Est 
minaccia anche il capitalismo. 

Nel tentativo di evitare un’esplosione, sia i capitalisti che i 
dirigenti socialdemocratici hanno fatto pressione perle riformein 
Rdt. La Germania Ovest già dà all’Est sussidi di 1,7 miliardi di 
sterline all'anno a questo fine. 

I loro timori sono ben fondati. Anche in queste prime fasi della 
rivoluzione politica, gli avvenimenti in Rdt si sono differenziati 
da quelli in Polonia e in Ungheria. 

Nonostante il passaggio di oltre 50mila profughi ad Ovest, 
sono trascurabili le illusioni nella restaurazione del capitalismo. 
Dall'inizio Je masse, particolarmente i giovani, stanno cercando 
le potenti tradizioni del movimento operaio tedesco. Si cantano 
ripetutamente l'Internazionale e altri canti operai, dimostrando 
quello che vuole il popolo: la fine della repressione, della corru- 
zione e della malgestione da parte della burocrazia. 

Molti tedeschi dell’Est confrontano il loro livello di vita con 
quello dell'Ovest, ma il ricordo della collaborazione fra i capita- 
listi e i fascisti, insieme ai benefici dell’economia pianificata, si 
uniscono per suscitare una forte opposizione all’idea di restaurare 
il capitalismo. 

Persino sotto Honecker, un massiccib programma edilizio e il 
miglioramento dei servizi sociali hanno significato importanti 
conquiste per i lavoratori. Anche la Chiesa è obbligata a parlare 
di “socialismo umanitario” come suo obiettivo. 

Ma sono state proprio la crescita c l’industrializzazione 
dell’Rdt ad aprire la strada al movimento attuale. La burocrazia, 
sempre più corrotta © incapace di sviluppare l’economia per 
decreto, non è più in grado di portare avanti la socictà. 

Il tasso di crescita è calato ed è ufficialmente del 3%, ma è in 
realtà fra lo zero e il 2%. Solo per mantenerei sussidi enormi che 
Honecker aveva introdotto per tenere bassi i prezzi dei generi 
alimentari, delle abitazioni e dei trasporti, occorrerebbe una 


crescita annua del 3%. 
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-gennaio 1990) 


siè rallentata la crescita del tenore di vita, dali 
sr produttività ai lavoratori. Questo, insieme piede 
sione e alla presa soffocante della burocrazia, è ormai ie 
bile peri giovani, che hanno un alto livello culturale, n 
Gli avvenimenti negli altri stati stalinisti hanno dato un im 
so ulteriore al movimento. A metà agosto, i r pal 

fabbrica del Sed (partito comunista) avvertivano che Tamta 
fra i lavoratori stava “raggiungendo il punto di ebollizione n 
i e frustrazione per il non arrivo dr 


richiesta di aumenti 
essenziali”. 
All’inizio gli elem l | 
Politburo speravano che le minacce di una repressione bastassem 
per neutralizzare la pressione. Le proteste di massa li hanno colt 


di sorpresa. . 
Temendo un'esplosione, € dubitando dell’affidabilità dela 
polizia e dell’esercito, hanno evitato di usare la repressione, 
questo ha solo dato nuova fiducia alle masse. Molti che fin'allorg 
erano stati cauti sono scesi in piazza. 
festante 80enne: “Non vedo niente dl 


Come ha detto un manifestati ‘T 
genere dai tempi dei cortet socialdemocratici e comunisti co 


i nazisti”. 
È stato il movimento delle masse e la paura di un’esplosionea 
a sostituzione di Honecker da parte di Krenz, La 


di placare il movimento, ma chiaramente 


enti della “linea dura” che dominavano N. 


provocare 1 
burocrazia sperava così 


non ci è riuscita. sa 
Krenz, responsabile della polizia segreta, è un burocrate che 


Honecker preparava per diventare il suo come successore, La sua 
nomina e la rimozione di Honecker hanno lasciato la burocrazia 
con il peggio da tutti i punti di vista; è stato allo stesso tempo 
un’indicazione di debolezza e una provocazione. 

Sotto queste pressioni sono apparse divisioni nello stesso Sed; 
il “parlamento” dei burocrati è rimasto diviso per la nomina di 
Krenz. I sindaci di Lipsia e Dresda hanno incontrato gruppi di 
opposizione. Molti membri di base del Sed, che ha 2,6 milioni di 
iscritti, si sono uniti alle proteste, indicando quello che potrebbe 
accadere in futuro. 

A livello economico, inoltre, Krenz aon ha lo stesso marginedi 
manovra che aveva Honecker all’inizio del suo periodo al potert. 

I sussidi per i generi alimentari, che costituiscono il 25 per cento 
del bilancio dello Stato, sono in procinto di essere tagliati. Krenz, 
mentre dice di voler “dialogare”, ha già detto ai lavoratori 
occorre più lavoro e ha sconsigliato di scioperare. 

Krenz non è stato il primo “duro” a mascherarsi da “riforma 
tore”. Il successore di Breznev in Urss, Andropov, era un ex capo 
della Kgb ederastato ambasciatore in Ungheria nel 1956altempo - 
dell’invasione. Era stato lui a far entrare Gorbaciov nella direzio” 
ne del Partito e a fare i primi passi della glasnost. 

Ma la “liberalizzazione” porrebbe enormi pericoli perla bu 
craziae peri capitalisti in occidente. La minima brecciane! 
significherebbe un’inondazione. Ma anche la mancata 
porta gli stessi rischi di un’esplosione. k 

L'estrema precarietà della posizione di Krenz è dei “riform@ 
tori” è stata messa rapidamente a nudo. 

Dopo solo sei settimane dall’ascesa al “potere” Krenz 
dovuto dimettere assieme a tutto il gruppo dirigente della 
Quindici vecchi dirigenti della Sed sono stati espulsi e m 
accusa “per indegnità”. Il primo accusato è Honecker. 
P La preparazione del congresso straordinario della 
aaa è stata affidata ad una commissione comP? 

più morbidi”, 


siè 
sed. 


Sed (15 
sta dal 


` 


Avendo resistito troppo a lungo alla pressione delle masse, la 
zia è costretta a inseguire gli avvenimenti e ogni conces- 
pare come un segno di cedimento. 

peri lavoratori della Rdt si sta aprendo l’occasione più favore- 


vole per liberarsi della burocrazia c ‘instaurare un'autentica 


democrazia operaia. — 

Ci sono ancora diffuse illusioni nella possibilità di riformare il 

ime, espresse dalle grida di “Gorby, Gorby!” durante le 
manifestazioni. I lavoratori cigiovani della Germania Est vedono 
favorevolmente r allentamento della pressione burocratica in 
Urss che vedono in Urss. 

Ironicamente, però, in Urss Gorbaciov ha cominciato a muo- 
versi apertamente contro coloro che si battono per una maggior 
democrazia. Si sta smascherando la vera natura della glasnost: 
limitate riforme da parte dell'ala “liberal” della burocrazia, fina- 
Jizzate a salvare l'insieme del sistema burocratico. 

In Rdtuna glasnost da parte di un aspirante “Gorby” di fronte 
adunmovimento di massa radicalizzato si trasformerebbe ancora 
più rapidamente nel suo contrario. 

Perottenere una vittoria duratura, persino un movimento come 
questo richiede un programma c una direzione chiari, Senza 
questi le aspirazioni delle masse verranno frustrate e col tempo la 
burocrazia potrebbe riavere il sopravvento, perfino riuscendo a 
distruggere il movimento per un certo periodo. 

Il compito immediato è assicurare che i lavoratori e i giovani 
siano organizzati con la costruzione di comitati sul luogo di 
lavoro, che devono essere collegati a livello cittadino, regionale 
e nazionale. 

Icomitati operai devono avere un programma per mobilitare la 
massa della popolazione per rovesciare la burocrazia. E questa la 
lezione essenziale del movimento dei lavoratori e degli studenti 

cinesi. 

Il programma comprenderebbe: 

*Elezione di tutti i funzionari con revocabilità del mandato 

*Nessun funzionario deve percepire un salario superiore a 
quello medio di un operaio qualificato 

*Rotazione delle mansioni amministrative 


*Una milizia controllata dai comitati operai al posto della 
polizia c dell'esercito i 

“Il diritto di costituire sindacati indipendenti e la legalizzazio- 
ne di tutti i partiti politici tranne i fascisti 

*Libertà di stampa c accesso ai giornali nazionali in proporzio- 
ne all'appoggio che ha ogni partito o gruppo fra la popolazione. 

Una chiara alternativa come questa sarà essenziale per contro- 
battere gli inevitabili tentativi della burocrazia di calunniare 
come “fascista” c “controrivoluzionario” qualsiasi movimento 
serio di opposizione, Deve essere accompagnata da una campa- 
gna per conquistare la base della polizia e dell'esercito. 

Già le masse hanno fatto dei passi istintivi nella direzione 
giusta, In questo senso è significativo l'arresto di 150 poliziotti a 
Berlino Est per essersi rifiutato di attaccare i magjfestanti. 

Per assicurare che ciò avvenga il movimento deve compiere 
degli audaci passi in avanti. Occorre concretizzare l'istinto delle 
masse con agitazioni per comitati dei soldati collegati a quelli 
operai. I soldati di leva sarebbero molto aperti ad un tale appello. 

Inoltre i 400.000 soldati sovietici di stanza in Germania Est, 
vedendo la prospettiva di un'autentica democrazia operaia, si 
potrebbero senza dubbio neutralizzare o attirare dalla parte della 
rivoluzione politica. A Lipsia i manifestanti hanno chiesto giusta- 
mente la fine dell'isolamento delle truppe sovictiche per permet- 
tere loro di fraternizzare: “Spezzare la quarantena!” 

Soprattutto, un tale programma si deve collegare alla prospet- 
tiva di diffondere la rivoluzione negli altri pacsi stalinisti e anche 
ai lavoratori della Germania Ovest. Un orientamento verso questi 
ultimi sveglierebbe le loro migliori tradizioni. 

Col rovesciamento della burocrazia ad Este del capitalismo ad 
Ovestsi potrebbe riunificare la Germania in base alla democrazia 
operaia. Questo galvanizzerebbe tutta l'Europa, Est ¢ Ovest. 

Il movimento in Germania Estè diretto istintivamente in questa 
direzione. Ma l’unico strumento per assicurare una vittoria dura- 
tura è un programma marxista come quello spiegato da Trotskij 
nella “Rivoluzione Tradita”. Questo libro, scritto nel 1936, è 
ancora oggi estremamente utile per capire quello che succede ad 
Est. 


“ta rivoluzione tradita” 


PUBBLICHIAMO DI SEG È 
nel 1936, quando era già da sette anni e 


La degenerazione del partito bolscevico 


Il partito bolscevico aveva preparato € riportato la vittoria dell- 
Ottobre e aveva costruito lo Stato sovietico dandogli una salda 
ossatura. La degenerazione del partito fu la causa e la conseguen- 
za della burocratizzazione dello Stato. E importante mostrare, 
almeno brevemente, come andarono le cose, 

Il regime interno del partito bolscevico era caratterizzato dai 
metodi del centralismo democratico. La combinazione fra centra- 
lismo e democrazia non implica alcuna contraddizione; il partito 
vigilava affinché 1 suoi confini fossero sempre strettamente 
delimitati, ma intendeva che tutti coloro che superavano questi 
confini avessero veramente il diritto di determinare l’orientamen- 
to della sua politica. La libertà di critica ¢ la lotta delle idee 
formavano il contenuto intangibile della democrazia del partito, 
La dottrina attuale, che proclama l’incompatibilità del bolscevi- 
smo con l’esistenza delle frazioni, contraddice i fatti. È un mito 
della decadenza. 

La storia del bolscevismo è in realtà quella delle lotte di 
frazione. Un'organizzazione autenticamente rivoluzionaria, che 


UITO alcuni brani tratti da “La rivoluzione tradita” pubblicata da Trotskij 
siliato dall’Urss. Ancora oggi questo libro è proibito in quel paese. 


si prefigge come scopo di cambiare il mondo € riunisce sotto le 
sue insegne dei contestatori, dei ribelli e dei combattenti capaci di 
qualsiasi audacia, come potrebbe vivere e svilupparsi senza 
conflitti ideologici, senza raggruppamenti, senza formazioni 
frazionistiche temporanee? 

La perspicacia della direzione del partito riuscì spesse volte ad 
attenuare c ad abbreviare le lotte frazionistiche, ma non di più. Il 
Comitato Centrale si appoggiava su questa base effervescente, vi 
attingeva con la sua audacia di decisione e di direzione. La 
evidente correttezza delle sue idee in tutti i momenti critici gli 
conferiva una grande autorità, prezioso capitale morale del cen- 
tralismo, 

Il regime del partito bolscevico, soprattutto prima della presa 
del potere, era dunque agli antipodi di quello attuale dell’Interna- 
zionale Comunista, con i suoi “capi” nominati gerarchicamente, 
le suc svolte eseguite dietro ordinazione, i suoi uffici politici 
incontrollati, il suo disprezzo della base, la sua servilità verso il 
Cremlino. Nei primi anni che seguirono la presa del potere, 
quando il partito cominciava appena a coprirsi della ruggine bu- 
rocratica, qualsiasi bolscevico, compreso Stalin, avrebbe trattato 
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da inf; ; . 
immagine del parade avesse proiettato sullo schermo 
più tardi. quale doveva divenire dieci o quindici anni 
prima preve toi collaboratori ebbero invariabilmente come 
bolscevico dalle tare Pi h di preservare le file del partito 
talvolta fusione degli ei potere. Tuttavia, la stretta connessione € 
sero, sin dai primi gli organi del partito e dello Stato compromi- 
del arto 13 anni, la libertà e la elasticità del regime interno 
le difficoltà emocrazia si restringeva via via che crescevano 

Il partito volle e sperò sulle prime di conservare nel quadro dei 
soviet la libertà delle lotte politiche. La guerra civile è un severo 
correttivo. I partiti di opposizione furono soppressi uno dopo 
l’altro. I capi®tel bolscevismo vedevano in queste misure, in 
contraddizione evidente con lo spirito della democrazia sovietica, 
non delle decisioni di principio, ma delle necessità episodiche di 
difesa. 

Il rapido accrescersi del partito al governo, dinanzi alla novità 
e alla immensità dei compiti, determinava inevitabilmente diver- 
genze di vedute. Le correnti di opposizione, sotterranee nel paese, 
esercitavano in diverse forme le loro pressioni sul solo partito 
legale, aggravando l’asprezza delle lotte frazionistiche. Verso la 
fine della guerra civile, questa lotta rivestì forme così vive che 
minacciò di scuotere il potere. 

Nel marzo 1921, nel momento della rivolta di Kronstadt, che 
travolse non pochi bolscevichi, il X Congresso del partito si vide 
costretto a ricorrere alla proibizione delle frazioni, cioè ad esten- 
dere nella vita interna del partito dirigente il regime politico dello 
Stato. La proibizione delle frazioni, ripetiamolo, era concepita 
come una misura eccezionale, destinata a cadere in desuetudine 
sin dal primo miglioramento della situazione. Il Comitato Centra- 
le si mostrava del resto estremamente circospetto nell’applicazio- 
ne della nuova legge, e soprattutto preoccupato di non soffocare 
la vita interna di partito. 

Ma quello che nelle intenzioni iniziali era solo un tributo 
pagato di necessità a circostanze penose riuscì assai gradito alla 
burocrazia che cominciava a considerare la vita interna del partito 
dal punto di vista esclusivo di ciò che faceva comodo ai governan- 
ti. A partire dal 1922, essendo la sua salute momentaneamente 
migliorata, Lenin si spaventò dello sviluppo minaccioso della 
burocrazia e preparò un’offensiva contro la frazione di Stalin, 
divenuta il pilastro dell’apparato del partito prima di impadronirsi 
di quello dello Stato. Il secondo attacco del male, poi la morte, non 
gli diedero la possibilità di misurare le suc forze con quelle della 
reazione. 

Tuti gli sforzi di Stalin, con cui marciavano in quel momento 
Zinoviev e Kamenev, tesero ormai a liberare l'apparato del partito 
dal controllo dei militanti. Stalin fu, in questa lotta per la “stabi- 
lità” del Comitato Centrale, più conseguente e più fermo dei suoi 
alleati. Non doveva distogliersi dai problemi internazionali, di cui 
non si era mai occupato. La mentalità piccolo borghese del nuovo 
strato dirigente era la sua stessa mentalità. Credeva profondamen- 
te che la costruzione del socialismo fosse di ordine nazionale cd 
amministrativo. Considerava l’Internazionale Comunista come 
un male necessario di cui si doveva, nella misura del possibile, 
trarre partito ai fini di politica estera. Il partito non valeva ai suoi 
occhi se non come la base obbediente degli apparati. 

Contemporaneamente alla teoria del socialismo in un solo 
paese, ne fu formulata un’altra, ad uso della burocrazia, secondo 
cui, per il bolscevismo, il Comitato Centrale è tutto, il partito 
nulla. Questa seconda teoria fu in ogni caso realizzata con 
maggior successo della prima. Approfittando della morte di 
Lenin, la burocrazia cominciò la campagna di reclutamento detta 
“Jeva di Lenin”, Le porte del partito, sino ad allora ben custodite, 
furono spalancate: gli operai, gli impiegati, í funzionari vi si 
precipitarono in massa. Politicamente si trattava di riassorbire 
l’avanguardia rivoluzionaria in un materiale umano sprovvisto di 
esperienze e di personalità, ma in compenso abituato ad obbedire 
ai capi. Questo disegno riuscì. Liberando la burocrazia dal con- 
trollo dell'avanguardia proletaria, la “leva di Lenin” portò un 
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colpo mortale al partito di Lenin, Gli apparati IS 
tol’indipendenzache era loro necessaria, licentia a 
tico fece posto al centralismo burocratico, } Piva; 
furono radicalmente rimaneggiati da cima a fondo 2i del pat 
zadivenne la principale virtù del bolscevico, Sotto Pi ita 


lotta contro l'opposizione, ci si mise a sostituite; rta 


con dei funzionari. La storia del partito bolsceyi 
A anidz zi Co 
storia della sua rapida degenerazione, 

Il significato politico della lotta in corso sj Oscura 
il fatto che i dirigenti delle tre tendenze, la destra Amo) pa 
sinistra, appartenevano ad un solo stato maggiore Cime), 
Cremlino, l'Ufficio Politico; gli spiriti superficiali c Telo dy 
rivalità personali, alla lotta per la “successione” di rato i 
sotto una dittatura di ferro, gli antagonismi sociali noin, M 
in realtà manifestarsi, agli inizi, sc non attraverso le igi Polevan, 
partito al governo. Molti termidoriani uscirono in di ion 
partito giacobino, di cui Bonaparte fu sulle prime tino dl 
aderenti; e fu tra i vecchi giacobini che il Primo degli 
seguito imperatore, scclse i suoi servitori più fedeli, Į A. 
cambiano ci giacobini, compresi quelli del XX secolo ba 
con i tempi. » Cambiano 

Dell’Ufficio Politico dei tempi di Lenin non resta cheg 
due dei suoi membri, Zinoviev e Kamenev, che furono durare; 
lunghi anni dell’emigrazione i collaboratori più prossimi i 
Lenin, scontano, mentre scrivo, una pena di dieci anni di rechugig. 
ne per un crimine che non hanno commesso; altri tre, Ryko 
Bukharin e Tomski, sono del tutto esclusi dal potere, benchésisi 
ricompensata la loro rassegnazione con la concessione di funzio. 
ni di secondo piano; infine l’autore di queste righe è esiliato, La 
vedova di Lenin, la Krupskaia, è sospettata, non essendo riuscita, 
nonostante i suoi sforzi, ad adattarsi al Termidoro. 

Gli attuali membri dell’ Ufficio Politico hanno occupato nella 
storia del partito bolscevico posti secondari. Se qualcuno avesse 
profetizzato il loro innalzamento nei primi anni della rivoluzione, 
se ne sarebbero essi per primi meravigliati e senza falsa modestia. 
La regola secondo cui l'Ufficio Politico ha sempre ragione, e 
nessuno potrebbe in nessun caso aver ragione contro di esso, non 
è per questo applicata con minor rigore. L'Ufficio Politico stesso, 
d’altronde, non potrebbe aver ragione contro Stalin, che, no 
potendosi sbagliare, non può per conseguenza avere ragione 
contro se stesso. , 

La rivendicazione del ritorno del partito alla democrazia foa 
suo tempo la più ostinata e la più disperata delle rivendicazionidi 
tutti i gruppi di opposizione. La piattaforma di una opposizione di 
sinistra del ’17 esigeva l'introduzione nel Codice penale din 
articolo “che punisse come un grave crimine contro lo Stato 
qualunque persecuzione, diretta o indiretta, di un operaio per k 
critiche avesse formulato...”. Si trovò più tardi nel Codice w 
articolo simile, da applicare però all'opposizione. . _.. pella 

Della democrazia di partito non restano che dei . 
memoria della vecchia generazione. Unitamente ad essa, è svalt 
ta la democrazia nci soviet, nei sindacati, nelle cooperative, D : 
organizzazioni sportive e culturali. La gerarchia dei seg 
domina su tutto e su tutti. Il regime aveva acquistato UN . 
totalitario molti anni prima che la parola venisse eama: 
“Con l’aiuto di metodi di demoralizzazione che t or si A 
comunisti pensanti in automi, uccidono la volontà, il cara o mati 
dignità umana - scriveva Rakovskij nel ’28 - la cricca so tile; sè 
ha saputo divenire una oligarchia inamovibile e‘invio: 
sostituita alla classe ed al partito”. F 

Dopo che queste righe fank scritte la degenerazione la i 
immensi progressi. La Ghepeù è divenuta il fattore decis" 136, 
vita intema del partito. Se Molotov poteva, nel I toal 
felicitarsi con un giornalista francese per il fatto chè il pn 
governo non conosceva più lotte di frazione, è unicamente 
le divergenze di vedute vi sono ormai regolate con I even 
meccanico della polizia politica. Il vecchio partito D°°. 
morto, nessuna forza varrà a resuscitarlo. 
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La famiglia, i giovani, la cultura 


© Termidoro nella famiglia 


LaRivoluzione d’Ottobre mantenne onestament: 


; ela sua parol 
verso le donne. Il nuovo potere non si accontentò di pa "n 


donna gli stessi diritti giuridici o politici dell’uomo, fece molto di 
più, cioè fece tutto ciò che poteva, e in ogni caso infinitamente di 
più di qualsiasi altro regime, per aprirle realmente l’accesso di 
tutti i campi economici e culturali. Ma come non lo può fare 
{onnipotente parlamento britannico”, la più potente rivoluzione 
non può fare della donna un essere identico all’uomo o, per 
meglio dire, non può dividere tra lei e il suo compagno i fardelli 
della gravidanza, del parto, dell’allattamento e dell’educazione 
dei figli. La rivoluzione tentò eroicamente di distruggere il 
vecchio nucleo famigliare, stagnante, istituzione arcaica, domi- 
nata dalla routine, soffocante, nella quale la donna delle classi 
lavoratrici è votata ai lavori famigliari dall’infanzia alla morte, 
Alla famiglia, considerata come una piccola azienda chiusa, 
doveva sostituirsi, nelle intenzioni dei rivoluzionari, un sistema 
completo di servizi sociali: maternità, nidi, giardini d'infanzia, 
mense, lavanderie, dispensari, ospedali, sanatori, organizzazioni 
sportive, cinema, teatri, ecc. L’assorbimento completo delle 
funzioni economiche della famiglia da parte della società destina- 
taa legare tutta una generazione nella solidarietà e nell’assistenza 
reciproca doveva apportare alla donna e di conseguenza ai due 
coniugi una vera emancipazione dal giogo secolare, 
Sinché quest'opera non sarà stata compiuta, quaranta milioni 
di famiglie sovietiche resteranno, nella loro grande maggioranza, 
in balia dei costumi medioevali, dell’asservimento c dell’isteri- 
smo della donna, delle umiliazioni quotidiane dei figli, delle 
superstizioni dell’una e degli altri. A questo proposito, nessuna 
illusione è consentita. Ed è proprio per questo che le modificazio- 
ni successive della legislazione famigliare caratterizzano meglio 
la vera natura della società sovietica e l'evoluzione degli strati 
dirigenti. 
Non si era riusciti a prendere d'assalto la vecchia famiglia. E 
non era per mancanza di buona volontà. Non era neppure perché 
avesse radici così solide nelle coscienze. Al contrario, dopo un 
breve periodo di diffidenza verso lo Stato, i suoi nidi, i suoi 
giardini d’infanzia, le sue svariate istituzioni, le operaie e in 
seguito le contadine più avanzate apprezzarono gli immensi 
vantaggi dell’educazione collettiva e della socializzazione dell’e- 
conomia famigliare. Sfortunatamente, la società era troppo pove- 
ra e troppo poco civilizzata. Le risorse reali dello Stato non 
corrispondevano ai piani e alle intenzioni del Partito comunista. 
La famiglia non può essere abolita: bisogna sostituirla. L’eman- 
cipazione vera e propria della donna è impossibile sul piano della 
“miseria socializzata”. L’esperienzarivelò ben presto questa dura 
verità formulata da Marx ottant'anni prima. 
Negli anni della carestia, gli operai - in certi casi con le loro 
famiglie - si nutrirono nella misura del possibile nei refettori delle 
fabbriche o nelle istituzioni analoghe e questo fatto fu interpretato 
ufficialmente come l’avvento di costumi socialisti. Non c’è 
bisogno di soffermarsi qui sulle particolarità dei diversi periodi - 
comunismo di guerra, Nep, primo piano quinquennale - da 
questo punto di vista. Il fatto è che dopo la soppressione delle 
tessere del pane, nel 1935, gli operai meglio pagati cominciarono 
a ritomare alla mensa famigliare. Sarebbe erroneo vedere in 
Questa ritirata una condanna del sistema socialista, che non era 
stato messo alla prova. Gli operai e le loro mogli esprimevano 
Però, in questo modo, un giudizio spietato sulla alimentazione 
Sociale organizzata dalla burocrazia. La stessa conclusione SI 
impone per le lavanderie socializzate, dove si ruba e si rovina la 

lancheria assai più che lavarla. Ritorno al focolare! Ma la cucina 
eil bucato in casa, oggi lodati con qualche impaccio dagli oratori 
€ dai giornalisti sovietici, significano il ritorno delle donne alle 
Casseruole e ai mastelli, cioè alla vecchia schiavitù. C'è molto da 
dubitare che Ja mozione dell’Internazionale Comunista sulla 

Vittoria completa e senza possibilità di ritorno del socialismo 
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nell'Urss” sia, dopo di ciò, perfettamente convincente per le 
donne di casa dei sobborghi! 

La famiglia rurale legata non solo all'economia domestica, ma 
anche all’agricoltura, è infinitamente più conservatrice della 
famiglia urbana. Di regola, solo le comuni agricole poco nume- 
rose stabilirono agli inizi l’alimentazione collettiva e i nidi. La 
collettivizzazione, si affermava, doveva portare ad una trasfor- 
mazione radicale della famiglia: non si stavano espropriando 
contemporaneamente le vacche e le galline del contadino? In ogni 
caso, non mancarono comunicati sulla marcia trionfale dell’ali- 
mentazione sociale delle campagne. Ma quando cominciò la 
marcia indietro, la realtà squarciò subito le nebbie del bluff. Il 
kolkhoz, in generale, non fomisce al coltivatore che il grano di cui 
ha bisogno e il foraggio per le bestie. La carne, i prodotti del latte 
e i legumi provengono quasi interamente dalla proprietà indivi- 
duale dei membri del kolkhoz. Dal momento che gli alimenti più 
importanti sono il frutto del lavoro famigliare, non si può parlare 
di alimentazione collettiva. Di conseguenza, gli appezzamenti 
nani, che danno una nuova base alla famiglia, gravano la donna 
di un duplice fardello. 

Il numero dei posti fissi nei nidi, nel 1932, era di 600mila e 
c'erano circa 4 milioni di posti stagionali per la durata dei lavori 
nei campi. Nel 1935, c’erano circa 5.600.000 letti nei nidi, ma i 
posti permanenti erano, come prima, meno numerosi. Del resto, 
i nidi esistenti, anche a Mosca, a Leningrado e nei grandi centri, 
sono lungi dal soddisfare le esigenze più modeste. “I nidi in cui 
i bambini stanno peggio che a casa non sono che cattivi asili” dice 
un grande giornale sovietico. E naturale, quindi, che gli operai 
ben pagati si guardino dal mandarvi i loro figli. Ora, per la massa 
dei lavoratori, questi “cattivi asili” sono ancora troppo poco 
numerosi. L’esecutivo ha recentemente deciso che i fanciulli 
abbandonati e gli orfani saranno affidati a privati; lo Stato 
burocratico riconosce così, per bocca del suo organo più autoriz- 
zato, la sua incapacità ad assolvere una delle funzioni socialiste 
più importanti. Il numero dei bambini ricevuti nei giardini d’in- 
fanzia è passato in cinque anni - dal 1930 al 1935 - da 370mila a 
1.181.000. La cifra del 1930 sorprende per la sua portata insigni- 
ficante. Ma quella del ’35 è infima in relazione ai bisogni delle 
famiglie sovietiche. Uno studio più sviluppato metterebbe in 
risalto che la maggior parte - e in ogni caso la parte migliore - dei 
giardini d’infanzia è riservata alle famiglie dei funzionari, dei 
tecnici, degli stakhanovisti, ecc. 

L’esecutivo ha dovuto ugualmente constatare non molto 
tempo fa che “la decisione di porre termine alla condizione dei . 
fanciulli abbandonati o insufficientemente sorvegliati è applicata 
debolmente”. Cosa nasconde questo sbiadito linguaggio? Ap- 
prendiamo solo occasionalmente dai trafiletti pubblicati dai gior- 
nali a caratteri minuscoli che più di un migliaio di bambini si 
trovano a Mosca, nella famiglia stessa, in “condizioni estrema- 
mente penose”; che le case per i fanciulli della capitale ospitano 
1.500 adolescenti che non sanno cosa fare e sono votati alla 
strada; che in due mesi autunnali (1935), a Mosca e a Leningrado, 
“7.500 genitori sono stati oggetto di procedimenti giudiziari per 
aver lasciato i loro figli senza sorveglianza”. Quale utilità hanno 
questi procedimenti? Quante migliaia di genitori li hanno evitati? 
Quanti bambini, “che si trovano nelle famiglie nelle condizioni 
più penose”, non sono stati considerati dalle statistiche? In che 
cosa le condizioni “più” penose differiscono dalle condizioni 
semplicemente penose? Altrettante domande lasciate senza ri- 
sposta. L'infanzia abbandonata, visibile o nascosta, costituisce 
un flagello che raggiunge enormi proporzioni in seguito alla 
grande crisi sociale, nel corso della quale la vecchia famiglia 
continua a disgregarsi molto più rapidamente di quanto le nuove 
istituzioni non possano sostituirla. — 

Gli stessi trafiletti occasionali dei giornali, unitamente alla 
cronaca giudiziaria, fanno sapere al lettore che esiste nell’Urss la- 
prostituzione, estrema degradazione della donna a profitto dell- 
’uomo in grado di pagare. L'autunno scorso, le /zvestia pubblica- 
rono improvvisamente che “circa mille donne che si dedicavano 
nelle vie di Mosca al commercio segreto della loro carne” erano 


Na iride cri diranno ra, 


sta . 
te arrestate. Tra esse 167 operaie, 92 impiegate, 5 studentesse, 


ecc. Che cosa le aveva gettate sul marciapiede? L’insufficienza 


del salario, il bis adi 

mento per suit = Hun sa nie qualche supple- 
to invano di conoscere, sia pure elle calzature”, Abbiamo tenta- 
zioni di questo male soci E A i 
prescrive il silenzio alle statistica. Ma cacao dloa basia a 
testimoniare che la “cl greta SEO POS 
si B dbn puð nina ‘ delle prostitute sovietiche è numero- 
perché le prostitute rsi ‘qui di una sopravvivenza del passato, 

Nasi si reclutano tra le donne giovani. . 

. uno penserà a biasimare particolarmente il regime sovie- 
tico per questa così antica piaga della civiltà, ma è imperdonabile 
par lare di trionfo del socialismo sinché sussiste la prostituzione. 
I giornali affermano, nella misura in cui è loro consentito toccare 
questo argomento delicato, che la prostituzione è in diminuzione. 
E possibile che ciò sia vero in confronto agli anni di carestia c di 
disorganizzazione (1931-33), ma il ritorno alle relazioni basate 
sul denaro implica inevitabilmente un nuovo aumento della 
prostituzione e dell'infanzia abbandonata. Dove ci sono privile- 
giati, ci sono anche paria! 

Il gran numero di fanciulli abbandonati è indiscutibilmente la 
prova più tragica e più infallibile della penosa situazione della 
madre. Anche l’ottimistica Pravda si vede costretta ad amare 
ammissioni a questo proposito. “La nascita di un bambino è per 
molte donne una seria minaccia...”. Ed è proprio per questo che 
il potere rivoluzionario ha assicurato alla donna il diritto all’abor- 
to, uno dei suoi diritti civili, politici e culturali essenziali sinché 
durano la miseria e l'oppressione famigliare, checché ne pensino 
gli eunuchi e le zittelle. Ma questo triste diritto diviene, causa 

l’inuguaglianza sociale, un privilegio. le notizie frammentarie 
fornite dalla stampa sulla pratica degli aborti sono estremamente 
interessanti: “195 donne mutilate dalle levatrici”, di cui 33 
operaie, 28 impiegate, 65 contadine kolkhoziane, 58 donne di 
casa, passano nel 1935 per un ospedale di campagna dell’Ural. 
Questa regione differisce dalle altre solo in quanto le informazio- 
ni che la riguardano sono state pubblicate. Quante donne sono 
ogni anno mutilate da aborti male praticati nell’Urss intera? 

Dimostrata la sua incapacità a fornire alle donne costrette 
all’aborto il soccorso medico necessario e installazioni igieniche, 
lo Stato cambia bruscamente rotta e si impegna sulla via delle 
proibizioni e, come in altri casi, la burocrazia fa di necessità virtù. 
Uno dei membri della corte suprema sovietica, Soltz, specializza- 
to nelle questioni che si riferiscono al matrimonio, giustifica la 
prossima proibizione dell’aborto dicendo che, poiché la società 
socialista non ha disoccupati, ecc. ecc., la donna non può avere il 
diritto di respingere le “gioie della maternità”. 

Filosofia da curato, che dispone in sovrappiù del pugno del 
gendarme. Abbiamo letto nell’organo centrale del partito che la 
nascita di un bambino è per molte donne - e sarebbe più giusto dire 
per la maggior parte - “una minaccia”. Abbiamo udito un’altra 
autorità sovietica constatare che la liquidazione dell’infanzia 
abbandonata e derelitta si compie debolmente”, il che significa 
certo un aumento dell’infanzia abbandonata; ed ecco un altro 

magistrato annunciarci che nel paese, in cui “è dolce vivere”, gli 
aborti devono essere puniti con la prigione, esattamente come nei 
paesi capitalisti dove vivere è triste. Si capisce anticipatamente 
che nell’Urss, come in Occidente, saranno soprattutto le operaie, 
le contadine, le domestiche, cui sarà difficile dissimulare il loro 
peccato, che cadranno nelle grinfie dei carnefici. Quanto alle 
“nostre donne”, che domandano profumi di buona qualità e altri 
articoli di questo genere, continueranno a fare quello che loro 
piacerà sotto il naso di una giustizia compiacente. “Abbiamo 
bisogno di uomini” - aggiunge Soltz, chiudendo gli occhi sui 
fanciulli abbandonati. Milioni di lavoratori, se la burocrazia non 
avesse posto sulle loro labbra il sigillo del silenzio, potrebbero 
rispondergli: “Fateli dunque VOI 1 figli . Questi signori hanno 
evidentemente dimenticato che il socialismo dovrebbe eliminare 
le cause che spingono la donna all’aborto e non far intervenire 


bassamente il poliziotto nella vita intima della donna per imporle 


le “gioie della maternità”. 
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tto di legge sull'aborto fu sottoposto adun ia 
ne Tiid. Lo De filtro della stampa sovictica n 
nonostante tutto, lasciar passare molte lamentele € proteste Ma 
cate. La discussione cessò così bruscamente come era comin 
ta. L'esecutivo, il 27 giugno 1936, fece di un progettò infame; A 
legge tre volte infame. Molti degli avvocati patentati della pr 
crazia ne furono seccati. Louis Fischer scrisse che la nuova Hi 
era, tutto considerato, UN enorme malinteso. In verità, “A 
legge diretta contro la donna, ma che istituisce per le signore m 


regime di eccezione, è uno dei frutti legittimi della reg; ; 


termidòriana. 
Lariabilitazi 
denza provvidenzi 
è la conseguenza 
Stato. Invece di d 


one solenne della famiglia, che ha luogo - coingj 
ale - nello stesso momento che quello del rubi i 
dell’ insufficienza materiale e culturale delli 
ire: ci siamo trovati troppo poveri e trop o 
incolti per stabilire relazioni socialiste tra gli uomini, i nostri Do 
ei nostri pronipoti lo faranno -; i capi del regime Incollano i vasi 
rotti della famiglia e impongono, con la minaccia dei peggiori 
rigori, il dogma della famiglia, fondamento sacrosanto del socia. 


lismo trionfante. Fa pena constatare l'ampiezza di questaritirata] 


» la indietro riveste forme di scoraggiante ipocrisiae va 
molto più in là di quanto non esiga la dura necessità economica, 
Alle ragioni oggettive del ritorno a norme borghesi quali il 
pagamento di pensioni alimentari per 1 fanciulli, si aggiunge 
l’interesse sociale degli strati dirigenti ad approfondire il diritto 
borghese. Il motivo più imperioso dell’attuale culto della famiglia 
è senza dubbio alcuno il bisogno, che la burocrazia avverte, di una 
stabile gerarchia dei rapporti sociali e di una gioventù disciplinata 
da quaranta milioni di fam iglie, che servano da punto d'appoggio 
all’autorità e al potere. 

Sinchési sperò di affidare allo Stato l'educazione delle giovani 
generazioni, il potere, lungi dal preoccuparsi di sostenere l’auto- 
rità dei maggiori, del padre e della madre in particolare, si sforzò 
al contrario di staccare i figli dalla f ‘amiglia per premunirli contro 
i vecchi costumi. Anche recentemente, nel periodo del primo 
piano quinquennale, la scuola e la gioventù comunista facevano 
largamente appello ai figli per smascherare il padre ubriacone o 
la madre credente, per svergognarli, per tentare di “rieducarli”. 
Altro affare è di sapere con quale successo. Questo metodo 
scuoteva in ogni caso le basi stesse dell’autorità famigliare. Una 
trasformazione radicale si è verificata in questo campo non privo 
di importanza. Il quinto comandamento è rimesso in vigore 
contemporaneamente al settimo, senza l’invocazione dell’autori- 
tà divina per il momenio, è vero; ma anche la scuola francese fa 
a meno di questo attributo, il che non le impedisce di inculcare lo 
spirito di routine e di conservazione. 

La preoccupazione di salvaguardare l’autorità dei maggiori ha 
già, del resto, comportato un cambiamento di politica nei con- 
fronti della religione. La negazione di Dio, dei suoi ausiliari € dei 
suoi miracoli era certo l’elemento più grave di divisione che 
potere rivoluzionario introducesse tra padri € figli, Andando oltre 
il progresso della cultura, della propaganda seria e dell’educazio- 
ne scientifica, la lotta contro la Chiesa, diretta da uomini tipo 
Yaroslavski, degenerava spesso in ridicolaggini € vessazioni. 
L'assalto al ciclo è cessato come l’assalto alla famiglia. Preocct: 
pata della sua buona reputazione, la burocrazia ha ordinato 
giovani atei di deporre le armi e di mettersi a leggere. Non è che 
uninizio. Unregime di neutralità ironicasi istituisce a poco aP000 
nei confronti della religione. Prima tappa. Non sarebbe difficile 
prevedere la seconda e la terza, se il corso delle cose dipendess® 
solo dalle autorità costituite, 
bi ni e ur opinioni dominanti si accresce sempro x 
press’a poco tal SLI aio aa dre si in 
termini mate BA E SEN dello sviluppo delle idee tra naii 
devesinin Di socialismo, se vuol meritarsi questo icizia 
sea avida pporti disinteressati tra gli uomini, un i 
dotta Mia aaie intrigo, l'amore senza calcolo avvise con 

ichiara già realizzate queste norme ideali co" 


calià pol 


tan i $ 
ta maggiore autorità quanto più energicamente la r 
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Stalin, massimo rappresentante della burocrazia 


sta contro simili affermazioni. Il nuovo programma dei giovani 
socialisti sovietici, adottato nell’aprile ’36, dice: “Una nuova 
famiglia, del cui sviluppo si preoccupa lo Stato sovietico, si crea 
sul terreno dell’eguaglianza reale tra uomo e donna”. Un com- 
mento ufficiale aggiunge: “La nostra gioventù, nella scelta del 
compagno o della compagna, è mossa solo dall’amore. Il matri- 
monio borghese di interesse non esiste per la nostra generazione 
che cresce” (Pravda, 4 aprile 1936). È abbastanza vero sinché si 
tratta di giovani operai e operaie. Ma il matrimonio di interesse è 
diffuso abbastanza poco anche tra gli operai dei paesi capitalisti, 
Al contrario, le cose vanno altrimenti negli strati medi e superiori 
della società sovietica. I nuovi gruppi sociali determinano auto- 
maticamente il campo dei rapporti personali. I vizi prodotti dal 
potere e dal denaro sul piano delle relazioni sessuali fioriscono 
nella burocrazia sovietica, come se essa si proponesse a questo 
proposito di raggiungere la borghesia occidentale. 

In contraddizione assoluta con l'affermazione della Pravda 
che abbiamo appena citato, il “matrimonio di interesse” è resusci- 
tato, la stampa sovietica ne conviene, sia per necessità sia per un 
accesso di franchezza. La professione, il salario, l’impiego, il 
numero di galloni sulla manica acquistano un significato crescen- 
te, perché le questioni di calzature, di pellicce, di alloggi, di bagni 
€ - sogno supremo - di automobili vi si collegano. La semplice 
lotta per una camera unisce e disgiunge a Mosca ogni anno non 
poche coppie. La questione dei parenti ha assunto un'importanza 
eccezionale. È bene avere per suocero un ufficiale o un comunista 
influente, per suocera la sorella di un grosso papavero. Chi se ne 
sorprenderà? Potrebbe essere altrimenti? 

.. La disunione e la distruzione delle famiglie sovietiche, in cui 
ll marito, membro del partito, membro attivo del sindacato, 
ufficiale o amministratore, ha fatto dei progressi, ha acquisito 
Nuovi gusti, mentre la moglie, oppressa dalla famiglia, è rimasta 
al suo vecchio livello, formano un capitolo molto drammatico del 
libro della società sovietica. Il cammino di due generazioni della 
Urocrazia sovietica è segnato dalle tragedie di donne rimaste 
Adicto e abbandonate. Lo stesso fatto si osserva oggi nella 
giovane generazione, Si troverà senza dubbio più grossolanità e 


Più crudezza nelle sfere superiori della burocrazia, dove i “parve- 


i 


nus” poco colti, che considerano che tutto è loro permesso, 
costituiscono una elevata percentuale. Gli archivi e le memorie 
riveleranno un giorno veri crimini commessi contro le loro 
vecchie spose e contro le donne in generale dai predicatori della 

x morale famigliare e delle “gioie” obbligatorie della “maternità”, 
intoccabili dal punto di vista della giustizia. 

No, la donna sovietica non è ancora libera. L'eguaglianza 
completa presenta ancora assai più vantaggi per le donne degli 
strati superiori, che vivono del lavoro burocratico, tecnico, peda- 
gogico, intellettuale in generale, che per le operaie e particolar- 
mente per le contadine. Sinché la società non è in condizione di 
assumere il peso materiale della famiglia, la madre non può 
assolvere bène una funzione sociale se non disponendo di una 
schiava bianca, balia, bambinaia, cuoca o simili. Dei quaranta 
milioni di famiglie che formano ia popolazione dell’Urss, il 5 o 
forse il 10 per cento basano direttamente o indirettamente il loro 
benessere sul lavoro di schiave domestiche. Conoscere il numero 
esatto delle domestiche nell’Urss sarebbe altretianto utile, per 
valutare da un punto di vista socialista la condizione della donna, 
che studiare tutta ia legislazione sovietica, per progressista che 
sia. Ma è proprio per questo che la statistica nasconde le domesti- 
che nella categoria delle operaie o deile “varie”. 


k k k 


Dove va l’Urss? 
Il bonapartismo, regime di crisi 


La domanda che abbiamo posto a suo tempo per il lettore: 
come mai il gruppo dirigente, nonostante i suoi errori senza 
numero, ha potuto acquistare un potere illimitato? O, in altri 
termini: come spiegare il contrasto tra la mediocrità ideologica 
dei termidoriani e la loro potenza materiale?, può avere ormai una 
risposta sensibilmente più concreta e più categorica. La società 
sovietica non è armoniosa. Quello che è vizio per una classe o uno 
strato sociale è virtù per l’altra. Se, dal punto di vista delle forme 
socialiste della proprietà, la politica della burocrazia sorprende 
per le sue contraddizioni e le sue discordanze, appare molto 
conseguente dal punto di vista del rafforzamento dei nuovi 
dirigenti. 

L’appoggio dello Stato al contadino ricco (1923-1928) impli- 
cava un pericolo mortale per l'avvenire del socialismo. In com- 
penso, la burocrazia, aiutata dalla piccola borghesia, riuscì ad 
imprigionare l’avanguardia proletaria e a schiacciare l’opposi- 
zione bolscevica. Quello che era un “errore” dal punto di vista 
socialista era utile netto dal punto di vista degli interessi della 
burocrazia. Ma quando il kulak divenne minaccioso per essa, essa 
si rivolse contro di lui. Lo sterminio panico dei contadini ricchi, 
esteso ai contadini medi, non costò al paese meno caro di 
un’invasione straniera. La burocrazia conservò le sue posizioni. 
Sconfitto l’alleato di ieri, si mise a costruire con la più grande 
energia una nuova aristocrazia. Sabotaggio del socialismo? Evi- 
dentemente, ma anche rafforzamento della casta governante. La 
burocrazia rassomiglia a tutte le caste dirigenti nel senso che è 
pronta a chiudere gli occhi sugli errori più grossolani dei suoi capi 
in politica generale, se in compenso essi le sono assolutamente 
fedeli nella difesa dei suoi privilegi. Più i nuovi padroni sono 
inquieti e più apprezzano la repressione senza pietà della minima 
minaccia ai loro diritti acquisiti. E sotto questo angolo di visuale 
che una casta di “parvenus” seleziona i suoi capi. Ed è questo il 
segreto di Stalin. 

Ma la potenza e l’indipendenza della burocrazia non possono 
crescere indefinitamente. Ci sono fattori storici più forti dei 
marescialli ed anche dei segretari generali. La razionalizzazione 
dell'economia non si concepisce senza un preciso inventario. 
L’inventario è incompatibile con l’arbitrio burocratico. La preoc- 
cupazione di ristabilire un rublo stabile, cioè indipendente dai 
“capi”, è imposta alla burocrazia dalla contraddizione sempre più 
accentuata tra il potere assoluto della burocrazia e lo sviluppo 


delle forze produttive del paese. La monarchia assoluta divenne 
così, una volta, incompatibile con lo sviluppo del mercato bor- 
ghese. Il calcolo monetario non può non dar forma più aperta alla 
lotta dei diversi strati della popolazione per la distribuzione del 
reddito nazionale. Le tariffe dei salari, press'a poco indifferenti 
all’operaio all’epoca delle tessere alimentari, acquistano ormai 
per lui un'importanza capitale; e per conseguenza si pone la 
questione dei sindacati. La nomina dei funzionari sindacali dall- 
"alto si urterà con una resistenza sempre più tenace. Infine, il 
lavoro a cottimo interessa l’operaio alla buona gestione delle 
imprese. Si vedono gli stakhanovisti lamentarsi sempre più dei 
fatti di organizzazione della produzione. Il nepotismo burocratico 
nella designazione dei direttori, degli ingegneri e del personale 
industriale in generale diviene sempre meno tollerabile. La coo- 
perazione e il commercio statale cadono ben più di prima sotto la 
dipendenza dei consumatori. I kolkhoz e i loro membri imparano 
a tradurre le loro relazioni con lo Stato nel linguaggio delle cifre. 
Non tollereranno sempre che si designi loro degli amministratori, 
il cui solo merito è, spesso, di convenire ai burocrati locali. Il rublo 
promette, alla fine, di far luce nel campo più segreto, quello dei 
redditi leciti e illeciti della burocrazia. E la circolazione moneta- 
ria, divenendo, in un paese politicamente soffocato, il potente 
mezzo di mobilitazione delle forze di opposizione, annuncia il 
declino dell’assolutismo “illuminato”. i 

Mentre lo sviluppo dell’industria e l’ingresso dell agricoltura 
nella sfera del piano complicano all’estremo il compito della 
direzione ponendo in primo piano il problema della qualità, la 
burocrazia uccide l’iniziativa creatrice e il sentimento di respon- 
sabilità, senza cui non ci può essere progresso qualitativo. Le 
piaghe del sistema sono forse meno visibili nell’industria pesante, 
ma corrodono sia la cooperazione che l’industria leggera e 
alimentare, i kolkhoz, le industrie locali, cioè tutti i settori 
dell’industria vicini al cittadino. 

Il ruolo progressista della burocrazia sovietica coincide con il 
periodo di assimilazione. Il grosso del lavoro di imitazione, di 
innesto, di trasferimento, di acclimatamento si è fatto sul terreno 
preparato dalla rivoluzione. Non si è posta la questione, sinora, di 
innovare sul piano della tecnica, della scienza o dell’arte. Si 
possono costruire officine giganti secondo i modelli importati 
dall'estero sotto il comando burocratico, pagandoli, è vero, il 
triplo del loro prezzo. Ma più si andrà avanti e più ci si urterà col 
problema della qualità, che sfugge alla burocrazia come un’om- 
bra. La produzione sembra contrassegnata dal marchio grigio 
dell’indifferenza. Nell’economia nazionalizzata, la qualità pre- 
suppone la democrazia dci produttori e dei consumatori, la libertà 
di critica e di iniziativa, tutte cose incompatibili con il regime 
totalitario della paura, della menzogna e dell’apologia. 

In relazione al problema della qualità, se ne pongono altri, più 
grandiosi e più complessi, che possono essere compresi nella 
categoria dell’azione creatrice tecnica e culturale. Un filosofo 
dell’antichità sostenne che la discussione era la madre di tutte le 
cose. Dove lo scontro delle idee è impossibile, non si potrebbe 
avere creazione di nuovi valori. La dittatura rivoluzionaria, 
ammettiamolo, costituisce in se stessa una limitazione severa 
della libertà. È proprio per questo che le epoche rivoluzionarie 
non sono mai state propizie alla creazione culturale, per cui si 
limitavano a sgomberare il terreno. La dittatura del proletario apre 
al genio umano un orizzonte tanto più vasto in quanto cessa di 
essere una dittatura. La civiltà socialista non si svilupperà piena- 
mente che con il deperimento dello Stato. Questa legge, semplice 
e inflessibile, implica la condanna, senza appello, dell’attuale 

regime poliziesco dell’Urss. La democrazia sovietica non è una 
rivendicazione politica astratta o morale. È divenuta per il paese 
una questione di vita O di morte. 

Se il nuovo Stato non avesse altri interessi che quelli della 
società, il deperimento delle sue funzioni di costrizione sarebbe 
graduale e indolore. Ma lo Stato non è incorporeo. Le funzioni 
specifiche si sono create degli organi. La burocrazia, considerata 
nel suo insieme, si preoccupa meno della funzione che del tributo 
che questa funzione le assicura. La casta governante si sforza di 


e di rafforzare gli organi della coercizione. Essa non 
si preoccupa di niente né di nessuno pur di conservare i suoi 
delle cose le è contrario e più essa si mostra 


iti. Più il corso i 
re gli elementi avanzati del popolo. Come la Chiesa 
cattolica, essa ha formulato il suo dogma della infallibilità dopo 
che il suo declino è incominciato; ma l'ha subito portato a 
un'altezza che il papa può solo sognare. a 

La divinizzazione sempre più impudente di Stalin, malgrado 
quello che hadi caricaturale, è necessaria al regime. Laburocrazia 
ha bisogno di un arbitro supremo € inviolabile, primo console in 
mancanza di imperatore, ed essa alza sulle sue spalle l’uomo che 


meglio risponde alle sue pretese di dominio. La “fermezza” del 
capo, tanto ammirata dai dilettanti letterari dell'Occidente, nonè 
che la risultante della pressione collettiva di una casta pronta a 
tutto pur di difendersi. Ogni funzionario professa: “Lo Stato sono 
jo”. Ciascuno si ritrova senza fatica in Stalin. Stalin scopre in 
ciascuno il soffio del suo spirito. Stalin personifica la burocrazia 

la sua personalità politica. Il cesari- 


ed è questo che costituisce I i l 
smo, o la sua forma borghese, il bonapartismo, entra in scena, 


nella storia, quando l’aspra lotta di due avversari pare innalzare 
il potere al di sopra della nazione e assicura ai governanti 
un’indipendenza apparente nei confronti delle classi, pur non 


lasciando loro in realtà che la libertà di cui hanno bisogno per 
difendere i loro privilegi. Elevandosi al di sopra di una società 
politicamente atomizzata, appoggiata sulla polizia e sul corpo 
degli ufficiali senza tollerare alcun controllo, il regime staliniano 


costituisce una variante manifesta del bonapartismo, di un tipo 
nuovo, sin qui senza corrispondente. Il cesarismo nacque in una 
società basata sulla schiavitù e sconvolta da lotte intestine. Il 
bonapartismo fu uno degli strumenti del regime capitalista nei 
suoi periodi critici. Lo stalinismo ne è una variante, ma sulle basi 
dello Stato operaio dilaniato dall’antagonismo tra la burocrazia 
sovietica organizzata ed armata € le masse lavoratrici disarmate, 

Lastoria lo dimostra, il bonapartismo può adattarsi molto bene 
al suffragio universale ed anche al voto segreto. Il plebiscito è uno 
dei suoi attributi democratici. I cittadini sono di tanto in tanto 
invitati a pronunciarsi per o contro il capo, colui che vota sente 
sulla tempia il freddo lieve della bocca di una pistola. Dopo 
Napoleone NI, che fa oggi la figura di un dilettante provinciale, 
la tecnica pIcbiscitaria ha conosciuto perfezionamenti straordina- 
ri. La nuova costituzione sovictica, istituendo un bonapartismo 
plebiscitario, è il coronamento del sistema. 

Il bonapartismo sovietico è dovuto, in ultima analisi, al ritardo 
della rivoluzione mondiale. La stessa causa ha generato il fasci- 
smo nei paesi capitalisti. Arriviamo ad una conclusione a prima 
vista inaspettata ma in realtà irreprensibili e cioè che il soffoca- 
mento della democrazia sovietica da parte della burocrazia onni- 
potente e le sconfitte inflitte alla democrazia in altri paesi sono 
dovuti alla lentezza di cui il proletariato mondiale ha dato prova 
nell’assolvimento del compito che la storia gli assegna. Ad onta 
della profonda differenza delle loro basi sociali, lo stalinismo e il 
fascismo sono fenomeni simmetrici. Per molti tratti si rassomi- 
gliano in un modo schiacciante. Un movimento rivoluzionario 
vittorioso in Europa sconvolgerebbe subito il fascismo e così pure 
il bonapartismo sovietico. La burocrazia staliniana ha ragione, 
dal canto suo, di volgere le spalle alla rivoluzione internazionale; 
essa obbedisce, facendo questo, all’istinto di conservazione. 


La lotta della burocrazia 
contro il “nemico di classe” 


Nei primi tempi del regime sovietico, il partito ha fatto da 
contrappeso alla burocrazia. Essa amministrava lo Stato, il partito 
la controllava. Vegliando conzelo affinché la diseguaglianza non 
superasse i limiti del necessario, il partito era sempre in lotta 
gno: a so la burocrazia. Il ruolo storico della frazione 
o pu i far cessare questo dualismo subordinando il 
paritcrai o1 apparati e facendo fondere gli apparati del partito 

dello Stato. Così si è creato il regime totalitario attuale. La. - 
vittoria di Stalin fu assicurata per il servizio definitivo che -` 


rendeva alla burocrazia. i 
Nel corso dei primi dieci anni, l'opposizione di sinistra ebbe in 
vista la conquista ideologica del partito senza porsi, contro di 
esso, sulla via della conquista del potere. La parola d'ordine era: 
riforma e non rivoluzione. Sin da allora, però, la burocrazia era 
pronta a qualsiasi colpo di Stato per difendersi contro una riforma 
democratica. Quando, nel 1927, il conflitto divenne acuto, Stalin, 
rivolgendosi al Comitato Centrale, contro 1 opposizione, 
esclamò: “Questi quadri li potrete revocare solo con la guerra 
civile!”. Le sconfitte del proletariato europeo hanno fatto di 
questa minaccia una realtà storica. La via della riforma è divenuta 
la via di una rivoluzione, ca 
Le incessanti epurazioni del partito e delle organizzazioni 
sovietiche hanno come scopo di impedire al malcontento delle 
masse di trovare una espressione politica netta. Ma le repressioni 
non uccidono il pensiero, non fanno che respingerlo. Comunisti 
e senza partito hanno due convinzioni: quella ufficiale e quella 
segreta. La delazione e l’inquisizione divorano la società. La 
burocrazia qualifica invariabilmente i suoi avversari come nemici 
del socialismo. Valendosi di falsi giudiziari al punto di farli 
entrare nel costume, essa attribuisce a piacer suo i crimini peggio- 
ri. Essa estorce a certi accusati, sotto minaccia di morte, confes- 
sioni che essa stessa detta e di cui si serve per accusare imputati 

più fermi. i 

La Pravda, commentandola costituzione “più democratica del 
mondo”, scriveva il 5 giugno 1936, che “sarebbe imperdonabil- 
mente stupido” pensare che, malgrado la liquidazione delle 
classi, “le forze delle classi ostili al socialismo si siano rassegnate 
alla sconfitta... La lotta continua”. Quali sono, dunque, queste 
“forze delle classi ostili”? Eccole: “I resti dei gruppi controrivo- 
luzionari, delle guardie bianche di tutte le risme e soprattutto della 
varietà trotskista-zinovievista...”. Dopo l'inevitabile menzione 


allo “spionaggio e all’azione terroristica e distruttrice” (dei trots- - 


kisti e dei zinovievisti) l’organo di Stalin promeite: “Noi conti- 
nueremo ad annientare con mano ferma i nemici del popolo, i 
rettili e le furie trotskiste, qualunque sia il ioro abile camuffamen- 
to”. Queste minacce, ripetute tutti i giorni dalia stampa, non fanno 
che accompagnare il lavoro della Ghepeù. 

Un certo Petrov, membro del partito dal 1918, combattente 
della guerra civile, in seguito agronomo sovietico e oppositore di 
destra, evaso nel 1936 daila deportazione e riuscito a riparare 
all’estero, scrive in un giornale dell'emigrazione liberale, a 
proposito dei trotskisti, quanto segue: ‘Elementi di sinistra? 
Psicologicamente, sono gli ultimi rivoluzionari: autentici, arden- 
ti. Niente affarismo deprimente, niente compromessi. Uomini 
ammirevoli. Idee idiote... L'incendio dell’universo e un tal 
genere di visioni...”. Lasciamo la questione delie “idee”. Il 
giudizio morale portato sugli elementi di sinistra dai loro avver- 
sari di destra è di una eloquenza spontanea. Sono appunto questi 
“ultimi rivoluzionari, autentici ed ardenti”, che i generali e i 
colonnelli della Ghepeù accusano di... controrivoluzione nell’in- 
teresse dell’imperialismo. 

L’isteria burocratica odiosamente scatenata contro l’opposi- 
zione bolscevica acquista un significato politico clamoroso in 
contrapposizione alla soppressione delle restrizioni di diritti 
stabilite una volta ai danni delle persone di origine borghese. I 
decreti concilianti che facilitano loro l’accesso agli impieghi e 
aglistudi superiori partono dail idea che la resistenza delle classi 
‘Ominanti di una volta cessa mentre l'ordine nuovo si rivela 
Nerollabile. “Queste restrizioni sono divenute superflue”, diceva 

olotov alla sessione dell'Esecutivo del gennaio ’36. Appare 

‘’tesso tempo che i peggiori “nemici di classe” si reclutano tra 

son uniche hanno combattuto peril socialismo tutta la loro vita 

; e minciare dai collaboratori più intimi di Lenin, come Zinoviev 

enev, A differenza della borghesia, i “trotskisti”, se si deve 

St la Pravda, sono tanto più “esasperati” quanto più “i 

‘ella società socialista senza classi si delineano lumino- 

twiga Questa filosofia delirante, sorta dalla necessità di 

Te Oe situazioni a mezzodi vecchie formule, non può 
'eingannare sullo spostamentoreale degli antagonisti 
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sociali. Da una parte, la creazione di “notabili” apre la carriera È 
virgulti più ambiziosi della borghesia, perché non sirischia nien 

i i diritti. Dall'altra, lo stesso fatto 
accordando loro la eguaglianza di diritti incl 
provoca il malcontento, e molto pericoloso delle masse, © p Ta 
palmente della gioventù opena, Ed o che spieg 

agna contro “i rettili e le furie tro SR: 

“ta dina della dittatura, che colpiva in passato i partigiani della 
repressione borghese, si abbatte ora su quelli che insorgono 
contro la burocrazia. Colpisce l’avanguardia proletaria © non 1 
nemici di classe del proletariato. In rapporto con il mutamento 
capitale delle sue funzioni, la polizia politica, formata una volta 
dai bolscevichi più devoti, più disposti al sacrificio, diviene 
l'elemento più cancrenoso della burocrazia. 

I termidoriani nel proscrivere i rivoluzionari impiegano tutto 
l’odio che ispirano uomini che richiamano loro il passato e fanno 
temere l'avvenire, I bolscevichi più fermi e più fedeli, il fiore del 
partito, sono nelle prigioni, negli angoli sperduti della Siberia c 
dell’Asia centrale, nei numerosi campi di concentramento. Nelle 
prigioni stesse e nei luoghi di deportazione, gli oppositori sono 
sottoposti ancora a perquisizioni, al blocco postale, alla fame. Le 
donne sono strappate ai loro mariti allo scopo di spezzarli entram- 
bi e costringerli alle abiure. L’abiura del resto non è la salvezza; 
al primo sospetto o alla prima denuncia il pentito è doppiamente 
castigato. L’aiuto recato ai deportati, anche dai loro parenti, è 
considerato come un.crimine. L'aiuto reciproco, come un com- 

lotto. 

j Lo sciopero della fame è in queste condizióni il solo mezzo di 
difesa lasciato ai perseguitati. La Ghepeù vi risponde con Pali- 
mentazione forzata, a meno che non lasci ai suoi prigionieri la 
libertà di morire. Centinaia di rivoluzionari russi e stranieri sono 
stati negli ultimi anni spinti a scioperi della fame mortali, fucilati 
o spinti al suicidio. In dodici anni, il governo ha parecchie volte 
annunciato l'estirpazione definitiva dell'opposizione. Ma nel 
corso dell’“epurazione” degli ultimi mesi del 1935 e del primo 
semestre del 1936 centinaia di migliaia di comunisti sono stati di 
nuovo espulsi dal partito; di questi, parecchie decine di migliaia 
di “trotskisti”, I più attivi sono stati subito arrestati, gettati in 
carcere o inviati nei campi di concentramento. Quanto agli altri, 
Stalin ordinò, per mezzo della Pravda, alle autorità locali di non 
dare loro lavoro. In un paese in cui lo Stato è il solo datore di 
lavoro, una misura di questo genere equivale a una condanna a 
morire di fame. Il vecchio principio “chi non lavora non mangia” 
è sostituito da quest'altro: “chi non si sottomette non mangia”. 
Quanti bolscevichi siano stati espulsi, arrestati, deportati, stermi- 
nati a partire dal 1923, anno in cui si apre l’era del bonapartismo, 
lo sapremo solo il giorno in cui si apriranno gli archivi della 
polizia politica di Stalin. Quanti restino nella illegalità, lo sapre- 
mosoloil giorno in cui comincerà il crollo del regime burocratico. 

Quale importanza possono avere venti o trentamila oppositori 
in un partito di due milioni di iscritti? Il semplice confronto delle 
cifre non dice nulla in un caso simile. Basta una decina di 
rivoluzionari in un reggimento per farlo passare dalla parte del 
popolo in un’atmosfera surriscaldata, Non è senza ragione che gli 
stati maggiori hanno una paura matta dei piccoli gruppi clandesti- 
ni e persino di militanti isolati. Questa paura, che fa tremare la 
burocrazia staliniana, spiega la crudeltà delle sue proscrizioni ela 
depravazione delle sue calunnie. 

Victor Serge, che è passato nell’Urss attraverso tutte le tappe 
della repressione, ha recato in Occidente il terribile messaggio di 
coloro che sono torturati per la loro fedeltà alla rivoluzione e la 
loro resistenza agli affossatori della rivoluzione. Egli scrive: 

“Io non esagero affatto, io peso le parole, posso dare per 
ciascuna di esse tragiche prove e posso fare dei nomi... 

“Di questa massa di vittime e di obiettori, silenziosi nella loro 
maggioranza, mi è particolarmente vicina una minoranza eroica, 
preziosa per la sua energia, la sua chiaroveggenza, il suo stoici- 

smo, il suo attaccamento al bolscevismo della grande epoca. Sono 
qualche migliaio di comunisti della prima ora, compagni di Lenin 
e di Trotskij, fondatori delle repubbliche sovietiche, quando 
esistevano i soviet, che invocano contro la decadenza interna del 
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Lev Trotskij, 1879-1940. Analizzò più di 50 anni fa la degenerazione dello Stato operaio 
sovietico. Difendeva ancora le idee marxiste quando venne assassinato per ordine di Stalin 


rivoluzione socialista. Dovrà molto verosimilmente pagare que- 
sto privilegio con una seconda rivoluzione, contro l’assolutismo 
burocratico. Il programma di questa rivoluzione dipenderà dal 
momento in cui scoppierà, dal livello che il pacse avrà raggiunto 
e, Immisura considerevole, dalla situazione internazionale, 1 suoi 
elementi essenziali, abbastanza definiti sin da ora, sono indicati 
nel corso di tutto questo libro; sono le conclusioni oggettive 
dell’analisi delle contraddizioni del regime sovictico. 

Non si tratta di sostituire una combriccola dirigente con 
un’altra, ma di mutare i metodi stessi della direzione cconomica 
e culturale. L’arbitrio burocratico dovrà cedere il posto alla 
democrazia sovietica. Il ristabilimento della libertà dei partiti 
sovietici, a cominciare dal partito bolscevico, ¢ la rinascita dei 
sindacati vi sono inclusi. La democrazia porterà con sé, nell'eco- 
nomia, larevisione redicale dei piani nell’interesse dei lavoratori, 
La libera discussione delle questioni economiche diminuirà le 
spese generali imposte dagli errori e dagli zig-zag della burocra- 
zia. I lavori di lusso, quali il palazzo dei soviet, i nuovi teatri, le 
metropolitane costruite per incantare la gente, faranno posto alle 
abitazioni operaie. Le “norme borghesi” di ripartizione saranno 
riportate alle proporzioni strettamente imposte dalla necessità, a 
vantaggio dell eguaglianza socialista. I gradi saranno immediata- 
mente aboliti, le decorazioni confinate tra gli accessori. La 
gioventù potrà respirare liberamente, criticare, sbagliarsi, matu- 


w 


rate, La scienza e l'arte scuoteranno 1è loro cemeng, La politica 
‘doll'internazionalisnio rivoli. ` 


estera si rialliccerà alla tradizione 
zionario, | ROSIE 

Più che mai, i destini della Rivoluz } H 
legati a quelli dell'Europa e del mondo, T problemi da Kar si 
risolvono nella penisola iberica, in Franeta, nel Belgio, Ne 
momento in cui questo libro uscirà, la sura zione si i 
mente molto più chiara che in questi giorni di puerraciviledavani 
a Madrid, Se la burocrazia sovietica riesco, con la sua perfida 
politica dei “fronti popolari”, nd assicurare la vittoria della 
reazione, in Franciae in Spagna -o l'Internazionale Comunista fa 
tutto il possibile in questo senso - l'Urss si troverà sull orlo 
dell'abisso è sarà all'ordine del giorno più la controrivoluzione 
borghese che l'insurrezione degli operai contro la burocrazia, S0, 
al contrario, malgrado il sabotaggio dei riformisti e dei capi 
“comunisti”, il proletariato occidentale si aprirà la strada verso il 
potere, si inizierà un nuovo capitolo nella storia dell'Urss. La 
prima vittoria rivoluzionaria in Europa farà alle masse sovietiche 
l'effetto di uno schoe elettrico, le risveglierà, ridesterà il loro 
spirito di indipendenza, rianimerà le tradizioni del 1905 e del 
1917, indebolirà le posizioni della burocrazia e non avrà per la IV 
Internazionale minore importanza di quanto ne abbia avuta per la 
MI la vittoria della Rivoluzione d'Ottobre. I primo Stato operaio 
non può salvarsi, perl’avveniredel socialismo, che per questa via. 
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